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Sesion Extraordinaria de fecha 21 de octubre de 2025

Consejo Superior

En la ciudad de Rancagua, a 21 de octubre de 2025, siendo las 14:15 horas, se reline en Sesion
Extraordinaria el Consejo Superior de la Universidad de O’Higgins, bajo la presidencia de su titular, la
Rectora dofia Fernanda Kri Amar, y la participacion de los consejeros, dofia Maria Soledad Burrone,
don David Gémez Rojas, don Jaime Figueroa Hamed, don Patricio Aceituno Gutiérrez, don Emilio
Vilches Gutiérrez, don Carlos Mujica Rojas, don Victor Cardenas Valenzuela (online). Se excus6
la Consejera Natalia Sanchez Aceituno.

Levanta esta acta el Secretario General (s) de la Universidad de O’Higgins, don Carlos Yariez Orellana.
Participan como invitados/as, Vicerrectora de Administracion y Finanzas.

TABLA:

1. Situacion Cobro Titulacién.
2. Aranceles de Pregrado y Posgrado 2026.

3. Modificaciéon Reglamento de funcionamiento interno.

DESARROLLO Y ACUERDOS

1. Situacion Cobro Titulacion

La Rectora saluda a los asistentes y da la bienvenida al recientemente nombrado Consejero Superior don
Carlos Muijica Rojas. Inicia la sesion con una recapitulacién de los hechos vinculados al cobro de aranceles
de titulacion, los cuales derivaron en el inicio de la movilizacién estudiantil durante el mes de septiembre.
Explicé que no presidié la mencionada sesién debido a un problema familiar y al momento en que se le
inform6 sobre estos problemas solicité el audio y el acta para revisarlos. Indicé que el audio era confuso,
pero permitio constatar que se afirmo erréneamente que el cobro de titulacion no aplicaba a personas con
gratuidad. Sefal6 que, al detectar ese error, la Universidad revirtié de inmediato la decision e inform6 a los
estudiantes.

Agreg6 que la situacion se agravo por la tardanza en aprobar el acta, lo que no debié ocurrir. Recordd que
fue la primera sesion del nuevo Secretario General y que la reunién tuvo diversas dificultades, adoptandose
ya medidas para evitar que se repita. Sefialé comprender que estos hechos puedan generar desconfianza,
asegurando que el error fue completamente involuntario y que no hubo la intencién de entregar informacién
imprecisa al Consejo. Reiterd el compromiso de transparencia, indicando que, si se requiere informacion
adicional para la toma de decisiones, esta sera entregada. En tal sentido, comunicd que los aranceles de
pregrado se presentaran para revision sin solicitar aprobacién inmediata, a fin de permitir un andlisis
adecuado.
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Finalmente, se refirid a la observacion sobre el envio tardio de informacion al Consejo. Sefial6 que, salvo
dos ocasiones especificas (una relacionada con la formulacién tardia del presupuesto y otra con un error
administrativo en septiembre), desde que asumio el actual Secretario General la informacidn se ha remitido
junto con la citacion. Dado el volumen de antecedentes en algunas materias, indicd que se procurara
ingresar ciertos temas primero como discusién y luego como aprobacion, otorgando al Consejo los tiempos

necesarios para revisar la documentacion y formular consultas.

El Consejero Jaime Figueroa sefial6 que el asunto del acta era un tema pendiente, tanto en la actual
gestion de Secretaria como en la anterior, instancia en la que también se habia conversado. Indic6 que se
produjeron dos hechos simultaneos que generaron desconfianza en el estudiantado, lo cual considero
comprensible.

El Consejero Emilio Vilches sefialo estar de acuerdo, en términos generales, con lo expresado
previamente, pero afiadid que existe otro aspecto que considera relevante. Indico que, en diversas
ocasiones, cuando en el Consejo se acuerda el envio de determinada informacién, esta no se remite. Como
ejemplo, menciond que en la sesion del dia 30 en que la Vicerrectora Pefia se comprometio a enviar ciertos
antecedentes para el dia viernes, lo que finalmente no ocurrio. Relaté que incluso acudié a conversar con el
Secretario General el lunes siguiente a solicitar la informacion con el fin de revisarla, pero esta nunca fue
enviada. Agreg6 que, al consultar al Secretario General, quien siempre le ha respondido sus preguntas, la
informacidn entregada fue que no habia antecedentes disponibles y que el tema se veria posteriormente.
Expres6 su molestia respecto de esta dinamica en que se acuerda el envio de informacidn, pero luego no
se cumple, obligando a los consejeros a buscarla sin obtener respuesta. Sefialé que esta practica debe
corregirse, pues, a su juicio, si existe un compromiso formal de remitir informacion, no deberia existir razén
alguna que impida su cumplimiento.

La Rectora manifest6 su acuerdo con lo sefialado y afiadio que, en el tercer punto de la tabla, se presentara
una modificacion al Reglamento de Funcionamiento, lo que permitiria establecer que en cada acuerdo se
indique expresamente la informacion que debe remitirse. Aclaré que, respecto del caso mencionado, la
Vicerrectora habia sefialado que enviaria los antecedentes el dia viernes, pero ella misma advirtié que no
seria posible y anuncié que se otorgarian dos semanas desde el envio efectivo. Explico que el informe fue
revisado en tres ocasiones debido a la existencia de diversas proyecciones y escenarios, y que, al
concentrarse en otros temas, la revision quedo en pausa sin que ello fuera oportunamente informado al
Consejo. Sefal6 que la propuesta del punto 3 permitiria formalizar fechas y exigencias para el envio de
informacion, asi como impedir la emisién de resoluciones sin aprobacidn previa, lo que contribuiria al
ordenamiento del trabajo.

Expuso que ya pidio disculpas publicas a la comunidad universitaria por el error ocurrido y que reitera dichas
disculpas al Consejo. Reconocié que la situacién puede afectar la confianza, aunque expreso su esperanza
de que ello no ocurra, comprometiéndose a hacer todo lo necesario para recuperarla. Indico que, en esa
linea, se presentaran los temas de manera gradual y se pondra a disposicién toda la informacién adicional
que requieran los consejeros, incluyendo documentos base y resoluciones ministeriales, a fin de que puedan
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verificar que la informacién entregada ha sido correcta y de buena fe. Subrayé que el hecho fue puntual,
grave, pero totalmente involuntario y sin intencion alguna de engafiar a nadie.

El Consejero Patricio Aceituno indico que comprendia que el aspecto formal del conflicto ya habia sido
resuelto. No obstante, expreso interés en conocer por qué, si ese hecho habia sido el detonante del
movimiento estudiantil, la movilizacion continuaba.

Sefialé que entendia que los movimientos estudiantiles suelen operar con logicas particulares, pero
manifest6 su intencion de escuchar alguna interpretacién que permitiera explicar la continuidad del conflicto.
Preguntd, en concreto, por qué el movimiento persistia si la situacion que origin6 el problema ya se
encontraba solucionada.

La Rectora expuso que la situacion ha sido ampliamente analizada, sefialando que inicialmente existia un
punto que requeria su presencia en la mesa negociadora, ya que la decision sobre los aranceles se habia
resuelto antes de que los estudiantes votaran el paro. Indicd que, pese a la aclaracién de que el arancel no
se aplicaria, la votacion se desarroll6 igualmente y obtuvo un quérum extraordinariamente alto, similar a lo
ocurrido en otras universidades estatales. Esto, a su juicio, evidencia un movimiento estudiantil cuyo alcance
va mas alla del tema arancelario, influido también por un contexto nacional mas amplio. Explico que en la
mesa se parte con un punto, pero luego surgen multiples nuevas demandas, dificultando la conduccion del
proceso. Afiadid que, aunque se aclaro a los estudiantes que la medida no regiria y que cualquier propuesta
futura debia ser aprobada por las instancias correspondientes, la movilizacion continud, incluyendo dos
tomas sucesivas: una de caracter pacifico y otra no vinculada directamente a quienes integraban la mesa
negociadora. Sefiald sospechas de participacion de personas externas y destacd que se mantiene especial
atencidn sobre la evolucion del movimiento.

Indico que, paralelamente, existe una demanda para modificar los estatutos universitarios, sefialando que la
institucion no ha actualizado su normativa con la nueva ley, manteniendo aun un estatuto de caracter
fundacional. Considero vélida la demanda por mayor participacion y sefialé que serd un tema a abordar.
Expreso, sin embargo, su dificultad para interpretar completamente el movimiento, ya que tras tres semanas
de paro lo habitual es que el apoyo disminuya y aumenten quienes desean retomar las clases, lo que no ha
ocurrido: la adhesién continda siendo alta, tanto en la institucién como en otras universidades. Advirtié que
no se ha comunicado aln a los estudiantes que ello implicara extender actividades académicas a enero,
algo inédito en la universidad, lo cual podria no estar completamente dimensionado por quienes votan desde
sus casas. Afirmd que se estan realizando todas las gestiones necesarias, aunque el escenario es complejo
debido a la persistente alta participacion.

Finalmente, sefiald que a la mesa con el estamento estudiantil se sumaron la Asociacién de Académicos y
la Asociacion de Funcionarios, lo que complejizd alin mas el proceso negociador. Explicé que, para deponer
la toma, se debid realizar una reunion triestamental, en la cual las asociaciones plantearon nuevas
exigencias, dificultando la busqueda de acuerdos y generando un escenario mas rigido. Relatd que dos
consejeros superiores estuvieron presentes en esa instancia. Afadio que la mesa negociadora esta
haciendo esfuerzos por transmitir las reuniones via streaming para mejorar la circulacion de informacion,
pues se ha detectado que los plenarios estudiantiles inicialmente no transmitieron correctamente los
acuerdos alcanzados. Concluyd sefialando que se trata de un movimiento inédito en la universidad, tanto
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para los estudiantes como para el equipo negociador, pero expreso confianza en que sera posible encauzar
la situacion y avanzar hacia una solucion.

El Consejero Emilio Vilches expres6 que tenia una percepcion distinta a la planteada previamente por la
Rectora. Sefialé que, a su juicio, durante el conflicto se generaron dos canales de comunicacion paralelos
y, en cierta forma, contradictorios respecto del avance de las negociaciones. Explicé que los estudiantes
salian de las mesas con una interpretacion propia -probablemente por no quedar registros conjuntos al
finalizar cada sesion-, mientras que, por otro lado, desde la Vicerrectoria Académica se emitian comunicados
cuya informacién no coincidia con la que manejaban los estudiantes. Indic que esto generd confusion,
especialmente en temas como las titulaciones, donde se instal6 la idea de que ese afio quedarian en ceroy
que debia alcanzarse un determinado porcentaje, informacion que, aunque dejo de ser efectiva, nunca se
desminti6 del todo y permanecid en el ambiente. Afiadié que incluso algunas resoluciones fueron
interpretadas como elementos de negociacion, profundizando la percepcién de mensajes contradictorios.
De igual forma, relaté que esta situacion derivé en una batalla campal en redes sociales. Menciond que hubo
un video difundido por la universidad mostrando a encapuchados, frente al cual los estudiantes afirmaron no
ser los involucrados y sefialaron que dicha publicacidn los afectd. Explicé que, en su opinién, en un momento
la comunicacion entre las partes simplemente dejo de fluir, pese a que seguian sosteniéndose reuniones.
Describié también la jornada en que se produjo la toma por grupos descolgados, relatando su presencia en
el lugary sefialando que la llegada de Carabineros, con procedimientos que percibié como poco cuidadosos,
aumentd la sensacion de amenaza entre los estudiantes.

Finalmente, sostuvo que todo esto culminé en la necesidad de intervenir para bajar la toma y continuar con
un proceso mediado por exconcejales que colaboraron en las negociaciones. Explicd que el acuerdo logrado
no fue propiamente una negociacién, sino un compromiso inicial para comenzar a conversar de mejor
manera y construir confianza. Sefialdé que los estudiantes solicitaron expresamente iniciar un espacio de
diélogo, pero no una negociacion formal, por lo que, en su vision, aun falta instalar una mesa negociadora
real. Concluyé indicando que parte del problema, segun lo que ha escuchado de los propios estudiantes, se
debe también a su inexperiencia: al salir de las reuniones, la informacion se difundia de manera desordenada
y terminaba por instalar versiones confusas o contradictorias.

La Rectora sefial6 que coincidia con la apreciacion de que hubo un error en la mesa negociadora al no dejar
un acta formal. Indic6 que, en general, siempre se levanta un acta en estas instancias y que en esta ocasién
se incurri6 en la omisién de dejar un documento firmado por ambas partes con las propuestas acordadas.
Relaté que esa falta de registro gener6 confusion, al punto de que, durante la jornada de la toma, una
estudiante le manifesté que no existia ninguin acuerdo. Afiadié que al dia siguiente se realizara la segunda
reunion y que ya se estan ordenando los temas, por lo que espera un mejor desarrollo del proceso.

Explicé que, ademas del error procedimental, existe un componente que no se ha logrado dimensionar
completamente: actualmente no existe una federacién operativa, sino una mesa conformada en gran parte
por representantes que van cambiando entre reuniones. Sefialé que, en su experiencia, negociar con una
mesa plana es particularmente dificil, pues la rotacion de interlocutores impide continuidad y dificulta aun
mas la ausencia de actas claras. Sostuvo que prefiere movimientos y federaciones fortalecidas, porque
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permiten contar con interlocutores estables y con capacidad de acuerdo, situacién que hoy no se da y que
complejiza todo el proceso.
Finalmente, la Rectora indico que, mas alla del proceso negociador, la agenda actual contempla otros temas
relevantes. Mencioné como ejemplo la demanda estudiantil de instalar torniquetes en el campus, frente a lo
cual ha reiterado que el campus es un espacio abierto con una intensa actividad regional en su primer piso,
y que no existen antecedentes que justifiquen una medida de tal alcance, considerando que durante el afio
solo se han registrado dos robos de celulares y dos de tablets. Sefialé que la sensacién de inseguridad
responde en parte a un clima comunicacional mas amplio. Concluy6 indicando que también existe un
componente politico nacional que influye en el ambiente universitario, aunque no es el unico factor, y que
continuaran conversando para abordar los distintos temas en curso.

El Consejero Jaime Figueroa intervino sefialando que, tras tres o cuatro semanas de movilizacion, incluso
se ha perdido la nocidn del tiempo, destacando que el paro alcanzé alrededor de un 75% de apoyo con una
votacion muy amplia, lo que considera preocupante porque dificulta prever cuando podria resolverse la
situacion. Explicd que no esta particularmente vinculado al movimiento estudiantil mas alléa de lo que los
propios estudiantes han manifestado en una reunion ampliada, pero sostuvo que la problematica parece ser
mas profunda que las demandas puntuales del estudiantado y que, a su juicio, el hilo conductor de los
conflictos ha sido una falla significativa en los procesos de comunicacion institucional.

Recordd que, durante el afio anterior, los académicos enviaron dos cartas a través de distintos canales:
primero desde los directores de instituto y luego una dirigida a los consejeros superiores y consejeros
académicos. Agregd que recientemente se sumaron cartas de la Asociacién de Académicos y de la
Asociacion de Funcionarios, ademas de inquietudes expresadas por docentes adjuntos, todas apuntando a
la necesidad de mejorar los procesos comunicacionales, pues dichas falencias han derivado en problemas
estructurales en distintas vicerrectorias. Mencion6 que la Universidad estuvo mas de un afio enfrentando
dificultades graves en proyectos que incluso pusieron en riesgo la ejecucion y adjudicacion de fondos,
situacion que refuerza la urgencia de abordar estas debilidades. Expresé que, si fuera posible poner fin al
paro de inmediato para resolver las demandas especificas de los estudiantes, seria deseable hacerlo, pero
advirtié que también es necesario un analisis interno mas amplio.

El consejero sostuvo que detras de algunas criticas conocidas publicamente hay cuestiones de fondo,
vinculadas tanto a la gestion de la Rectoria como a aspectos estructurales de la institucion. Manifesté su
preocupacion por la posibilidad de que, aun cuando el conflicto actual se supere, estos problemas vuelvan
a repetirse si no se atienden de manera integral. Sefialé que el estudiantado suele tener menos que perder
en escenarios de movilizacion y puede llegar a extremos como prolongar los paros sin dimensionar
completamente sus efectos; sin embargo, interpretd que lo ocurrido refleja tensiones méas profundas que la
comunidad universitaria debe revisar. Concluyo planteando la necesidad de preguntarse qué aspectos de la
gestion y de la estructura institucional deben mejorarse con urgencia para evitar nuevas crisis en el futuro.

La Rectora Fernanda Kri, sefialo que el equipo de rectoria se encuentra analizando la situacion y que
comparte la preocupacion respecto de la necesidad de revisar la estructura institucional. Indico que este es
un momento adecuado para evaluarse de manera integral y que presentara una propuesta en esa linea a la
brevedad. Afiadid que el tema continta en discusion y que no se trata de un asunto que se resuelva de
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inmediato, especialmente considerando las dificultades asociadas a los procesos de comunicacién y a la
instalacion de nuevas dinamicas institucionales, las que han generado un nivel importante de ruido durante
este periodo.
Expresd que estos procesos son siempre complejos y que, sin duda, pueden ejecutarse de mejor manera.
Enfatizé que el equipo de rectoria esta plenamente comprometido con mejorar estos aspectos y continuara
trabajando en ello. Concluyé sefialando que comparte la preocupacién manifestada por Jaime Figueroa y

reiterd que la estructura institucional requiere una revision que sera abordada en el corto plazo.

El Consejero Emilio Vilches sefial6 que, al menos desde su experiencia y la de los consejeros que trabajan
diariamente en el campus como son David, Jaime y Soledad, recibieron numerosos correos y solicitudes de
aclaracion respecto del acta. Indicé que distintos centros de estudiantes les escribieron reiteradamente, asi
como consejeros académicos, lo que generd una fuerte presion. Sefial6 que, en su percepcion, la Rectora
ha enfrentado aiin mayor intensidad de estas manifestaciones, ya que no solo se trata de protestas en los
accesos a la universidad, sino también de grupos que acuden diariamente con megafonos al sexto piso a
increparla, lo que ha generado tension y nerviosismo entre quienes transitan por el lugar. Agregd que incluso
algunos colegas, como un profesor que publicd una columna, han sido objeto de recriminaciones directas
por parte de estudiantes.

Ademas, expresé que esta situacion ha sido especialmente desgastante, dado que distintos estudiantes se
han acercado con preocupaciones y posturas diversas, lo que ha obligado a atender multiples inquietudes
simultdneamente. Explico que el correo al que respondié el Consejero Aceituno no surgié espontdneamente,
sino como consecuencia de esa acumulacion de mensajes y solicitudes provenientes de centros de
estudiantes, consejeros académicos y otras instancias, todos requeridos de aclaracion sobre el acta.

La Rectora aclar6 que, cuando se refirié a la “primera movilizacién”, aludia a la primera de esta magnitud y
con un nivel de apoyo tan alto, pues la Universidad ha enfrentado anteriormente paros por carrera y otras
movilizaciones que, en general, se han resuelto con mayor rapidez. Explico que, al iniciar las
conversaciones, advirtié junto a la mesa que existia una oportunidad formativa para los estudiantes, ya que
se trata de una generacion distinta a las anteriores. Sefal6 que, al comenzar el paro, la federacion publico
un comunicado bien intencionado sobre qué era aceptable y qué no durante una movilizacién, pero que
contenia errores legales: por ejemplo, sugeria que la toma era una accién legitima o que, al votar paro, la
Universidad debia suspender automaticamente las clases. Indic que los estudiantes incluso comunicaron
a los directores de escuela que, al haberse votado democraticamente el paro, correspondia suspender
actividades, lo que motiv6 a la Rectoria a usar la mesa negociadora como espacio para explicar qué implica
realmente un paro como medida de fuerza y aclarar que este es un acto decidido por los estudiantes, no por
la institucidn, especialmente en un contexto donde la mesa de negociacion estaba abierta.

Agregd que también se aprovechd esa instancia para abordar limites basicos de convivencia y proteccion
de derechos, enfatizando que no es aceptable dirigir insultos o imputaciones graves hacia personas
especificas. Explico que existe una diferencia evidente entre consignas como “rectora, bajate el sueldo”, que
forman parte del debate publico, y expresiones como “rectora ladrona”, que constituyen acusaciones mas
graves. Recordé el caso de un académico que escribio una carta y fue posteriormente objeto de una funa,
lo que se utilizb como ejemplo para dialogar sobre los margenes que deben respetarse incluso en contextos
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de movilizacion. Subray6 que, para muchos estudiantes, esta era su primera experiencia en un movimiento
de esta naturaleza, por lo que era importante acompafiar y orientar.
Finalmente, sefialé que este trabajo pedagogico tuvo efectos positivos, aunque reconocié que en algunas
asambleas persistieron tensiones. Precisdé que considera valioso fomentar un movimiento estudiantil
fortalecido y consciente de los limites legales y de los riesgos asociados a ciertas acciones. Agregé que,
dada la situacion nacional e internacional, es posible que el proximo afio existan movilizaciones estudiantiles
de mayor envergadura a nivel pais, por lo que esta instancia fue vista como una oportunidad para dialogar,
explicar y ayudar a que los estudiantes comprendan que la movilizacion es responsabilidad de ellos y que
deben conocer su marco de accion. Concluyé sefialando que este trabajo formativo tuvo impacto y que vali6
la pena realizarlo.

El Consejero David Gomez destacd avances recientes en el proceso de negociacién, especialmente la
elaboracion de actas formales, las cuales contribuyen de manera significativa a subsanar las dificultades
observadas anteriormente. No obstante, reconocié que sigue siendo complejo interpretar la continuidad del
paro, dada la variabilidad en los porcentajes de adhesion registrados en las votaciones estudiantiles.
Asimismo, consult6 a la Rectora si cuenta con el apoyo comunicacional institucional necesario, planteando
si la Direccion de Comunicaciones podria asumir un rol mas amplio que la mera proyeccion de la imagen
externa de la Universidad, particularmente en lo referido a la comunicacion interna y al manejo de situaciones
de conflicto.

La Rectora sefial6 que la Direccion de Comunicaciones participa activamente a través de mecanismos de
comunicacion interna, un trabajo que ha venido desde hace tiempo. Sin embargo, advirtié que la irrupcién
de las redes sociales y la circulacidn limitada de informaciéon en tiempo real dificultan alcanzar una
comunicacion plenamente efectiva con la comunidad universitaria. Aun asi, afirmé que se continuara
trabajando en la diversificacion de los mecanismos de difusion institucional. Subray6, ademas, la importancia
de presentar de manera clara y accesible la informacion que se genera en instancias como los consejos
académico y superior.

El Consejero Jaime Figueroa reiterd que se han cometido errores comunicacionales, sefialando que
algunos temas mencionados anteriormente podrian generar presiones, especialmente dada la situacion
actual.

Asimismo, manifest6 que lo referido a comunicaciones, tal como menciond David, resulta plenamente lgico,
pues se han cometido errores recientes en esa area que podrian contribuir a prolongar la paralizacion.
Expreso6 que, en la reunién con los estudiantes, estos se quejaron porque la fotografia de los encapuchados
no seria representativa y porque algunos mensajes podrian ser percibidos como demasiado directos o
fuertes.

Agreg6 que, aunque muchas observaciones pueden ser ciertas, el problema radica en el “timing” y en la
percepcion generada. Recordd haber sefialado anteriormente que, aunque parezca un detalle, la emision
de un comunicado por parte de un profesor de Ingenieria, pareja de la Directora de Comunicaciones, genero6
comentarios en redes sociales, lo que alimenta cuestionamientos asociados a los cargos involucrados.
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El Consejero Carlos Mujica sefial6 que, desde su experiencia en procesos de paro y tomas prolongadas,
la comunicacion interna y el rol de los distintos actores resultaban fundamentales. Indicd que algunos
integrantes del Consejo ya habian vivido situaciones similares y, por ello, consider6 especialmente relevante
la funcidén que cumplian al recopilar informacion y mantenerse atentos al desarrollo del conflicto.
Expres6 que su recomendacién era promover la recoleccion y mediacién de informacién, sin intervenir
directamente en la resolucion del conflicto, ya que esta no correspondia al Consejo Superior. Sugirié abrir
canales paralelos de dialogo que permitieran apoyar al gobierno universitario en la busqueda de soluciones,
recordando que los consejeros forman parte de dicha estructura de gobierno.
Advirti6 sobre la importancia de ejercer ese rol con prudencia, procurando que la informacién circulara de
manera serena y alejada de interpretaciones o estrategias comunicacionales ajenas al objetivo institucional.
Sefialéd que actores externos podian tener agendas distintas y generar lecturas imprecisas, por lo que
considerd esencial que los consejeros contribuyeran a garantizar la fidelidad y claridad de la informacién.
Finalmente, destacd que el Consejo manejaba informacion estratégica y tenia contacto con los académicos,
lo que les permitia comprender el contexto con mayor amplitud. Por ello, insistid en la necesidad de que
actuaran como mediadores responsables en el flujo de informacion durante el conflicto.

La Consejera Burrone aclard que algunos estudiantes solicitaron reuniones con los consejeros, instancia
en la que siempre se explicd que no correspondia asistir en representacion del Consejo Superior.

Afadié que, ademas de lo sefialado en la discusidn, existian ciertos aspectos de gestion que seria
conveniente abordar. Record6 que, en su momento, se menciond la situacion de docentes a honorarios
cuyos pagos presentaban retrasos, asunto respecto del cual entendia que las autoridades estaban
introduciendo mejoras para agilizar los procesos.

La Rectora expreso6 su agradecimiento por el correo enviado por el Consejero Patricio Aceituno. Destacé la
importancia de cuidar tanto el fondo como la forma en las comunicaciones institucionales. Agradecié que el
consejero hubiera sefialado que ciertos estilos comunicacionales no eran apropiados, comentando que ella
misma recibia mensajes cuyo tono no se ajustaba al estandar esperado.

Anadié que habia optado por no responder a esas comunicaciones para evitar extender innecesariamente
las discusiones.

El Consejero Patricio Aceituno explic que fue dificil enviar su mensaje, pues el correo recibido al ser
firmado en representacion del Consejo, si guardaba silencio, podia interpretarse que estaba de acuerdo con
su contenido, lo que no reflejaba su posicion.

Indico que su discrepancia no se relacionaba con el fondo del planteamiento, sino con la forma en que este
habia sido expresado. Comentd que el estilo del mensaje le resulté inapropiado y que, por esa razon,
consider6 necesario aclarar su postura.

2. Aranceles de Pregrado y Posgrado 2026

La Rectora explica que, antes de abordar el presupuesto de egresos, el equipo trabaja primero con una
aproximacion del presupuesto de ingresos. Sefiala que para avanzar en la formulacidn presupuestaria es
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necesario contar con una estimacion preliminar de los aranceles de pregrado, cuya aprobacion corresponde
al Consejo. Indica que la presentacion busca entregar una vision inicial de los criterios proyectados para

2026, alineados con el proceso de tramitacion de la ley de presupuesto, de modo que los consejeros
dispongan de mas tiempo para revisar la informacion y facilitar una aprobacion posterior mas expedita.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas, Angélica Pefia, expone que el objetivo de este apartado
es presentar el analisis preliminar sobre los aranceles proyectados para 2026, considerando el escenario
economico actual y la necesidad de resguardar la sostenibilidad financiera de la institucién.

Explica que el ajuste basado en la variacion del IPC no constituye un aumento real, sino una actualizacién
destinada a mantener el poder adquisitivo. Afiade que el presupuesto ingresado al Congreso (aun con
elementos por definirse) impacta directamente en los aranceles del préximo afio, especialmente porque
alrededor de quince carreras ingresaran al régimen de aranceles regulados. Indica que dichos valores ya
fueron establecidos por resolucion en el afio 2025 con una proyeccion del 3,1%, y precisa que solo dos
programas (Ingenieria Agrondémica e Ingenieria Ambiental) presentan un arancel institucional inferior al
regulado.

El Consejero Carlos Mujica consulté si el concepto mencionado correspondia a lo que se denominaba
“valor lista”.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas confirmd que se trataba del valor lista. Explic que este
corresponde al monto fijado directamente por la universidad, mientras que el otro valor es el entregado por
arancel regulado.

El Consejero David Gémez realizé una consulta aclaratoria respecto del documento que les habia sido
compartido. Sefialé que en la pagina 2 aparecia una tabla sin numeracidn que incluia un listado de carreras.
Preguntd si las carreras mencionadas en esa tabla correspondian a aquellas que se incorporarian al régimen
0 si se trataba de las que ya se encontraban actualmente incluidas.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas indicd que el afio pasado se habia incorporado solo una
carrera al régimen y que, efectivamente, las carreras sefialadas en la tabla correspondian a las que se
integraran en 2026, conforme a lo mencionado en el parrafo previo, constituyendo el ultimo grupo que se
suma al proceso.

La Rectora sefial6 que todas las carreras del sistema ingresaran al régimen durante el afio 2026. Explicd
que, una vez que la gratuidad se encuentre completamente implementada, dejara de recibirse brecha
asociada a este proceso.

El Consejero Patricio Aceituno solicité una aclaracion respecto de la tabla mencionada. Indicé que en ella
se sefialaba “Arancel regulado 2026” y, entre paréntesis, “valor de 2025, por lo que consulté cual era el
significado preciso de dicha referencia.
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La Vicerrectora de Administracion y Finanzas explicd que el arancel regulado comenzara a regir a partir
del afo 2026. Afiadi6 que la tabla a la que se hacia referencia habia sido recibida en abril de 2025.

El Consejero Patricio Aceituno pregunt si, en consecuencia, el valor sefialado debia ser proyectado para
los afios siguientes.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas explico que el valor indicado corresponde a la proyeccién
realizada con un incremento del 3,1% para el afio 2026, aplicable al arancel regulado. Afiadié que dicha
informacidn se encuentra detallada en la tabla siguiente.

El Consejero Patricio Aceituno indicd que tenia la impresidén de que existia una inconsistencia en los
valores presentados. Sefialo, a modo de ejemplo, el caso de Derecho.

El Consejero David Gomez sefialo que, al aplicar el incremento del 3,1%, los valores obtenidos coincidian
con la columna ubicada més a la derecha en la tabla, correspondiente al “regulado proyectado 2026”. Indicd
que, al menos en el caso de Derecho, la proyeccidn realizada concordaba con los datos presentados.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas explicd que, en la primera tabla, el valor arancel lista para
la carrera de Derecho correspondia al monto cobrado en 2025. Sefialé que, si se aplicara el incremento del
3,1%, dicho valor lista ascenderia a 5.165.000 pesos.

Aclaré que, pese a ello, el monto que la universidad recibiré por concepto de arancel regulado para la carrera
de Derecho, en el marco de la gratuidad, sera de 4.676.600 pesos.

El Consejero Patricio Aceituno precisd que los valores revisados correspondian Unicamente a una
proyeccion, por lo que debia entenderse como un calculo preliminar. Ademas, consulta si este valor
cambiaria.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas aclard que la proyeccion utilizada corresponde a la misma
con la que ha trabajado el Gobierno para efectos de presentar el presupuesto nacional. Sefal6 que la
institucion emplea esa misma estimacion y que, en principio, no se prevé que dicha proyeccién cambie.
Anadié que el resultado final ain depende de la discusion en curso, aunque consideraban poco probable
que se produjeran modificaciones relevantes.

La Rectora sefialé que la institucidn debe tomar decisiones con anticipacion, ya que los plazos no permiten
esperar la aprobacion final de la Ley de Presupuestos. Explicd que, en la practica, el presupuesto suele
votarse después del momento en que la universidad debe enviar los valores arancel lista.

Indicd que, pese a esa limitacion, el equipo realiza un seguimiento constante del debate legislativo para
anticipar eventuales variaciones. Comentd que, si bien la proyeccién vigente es de un 3,1%, dicha cifra
podria confirmarse en las semanas siguientes, dependiendo del avance en el Congreso.

Afadié que en algunos afios el presupuesto se ha cerrado incluso a fines de diciembre, mientras que la
universidad ya se ha visto obligada a definir los valores previamente. No obstante, afirmd que normalmente
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las variaciones no son significativas respecto de la estimacion inicial, recordando que el proyecto ingresé
con un 3,1% para el ambito de educacion.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas explicd que, dentro del ambito de educacion, algunos
componentes del presupuesto presentan variaciones dispares. Indicé que la universidad se mantiene a la
espera de definir como evolucionaran estos elementos, dado que las cifras actuales no permiten proyectar
con claridad los ingresos institucionales sin mayores antecedentes.

El Consejero Emilio Vilches sefialo que mantenia una duda respecto del origen del porcentaje de 3,1%.
Indicd que, segun la informacion que habia recibido y revisado en la tabla, la proyecciéon para 2025
correspondia a un 4,4%, mientras que para 2026 figuraba el 3,1%.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas explico que el 3,1% corresponde a la variacion considerada
entre agosto de 2024 y septiembre de 2025. Sefiald que, por ello, la tabla indica “2026 - 3,1%”, ya que dicho
calculo se emplea para ese afio.

Aclaré que, en cambio, el IPC anual proyectado para 2025 asciende a 4,4%, cifra que se utiliza para
estimaciones generales del periodo siguiente.

La Rectora complementa la informacion sefialando que, cada vez que el Gobierno ingresa el presupuesto,
se utiliza ese indicador de referencia -agosto a septiembre- para efectuar las proyecciones correspondientes.
Sefialé que, en algunos afios, dicho valor puede resultar inferior al que finalmente se observa. Ademas,
indicé que el IPC anual solo se conoce al finalizar el afio, y que suele proyectarse en una cifra mas alta que
la utilizada para elaborar el presupuesto inicial.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas sefiald que, dado que el presupuesto ingresa el 30 de
septiembre, se utiliza la variacion del IPC correspondiente a los Ultimos doce meses. Indicd que ese valor
sirve como base para realizar la proyeccion oficial que acompafa el proyecto presupuestario.

Afadié que, eventualmente, el Gobierno podria decidir aplicar un ajuste adicional, aunque ello no forma
parte de la estimacion inicial presentada. Explicé que el presupuesto se elabora considerando unicamente
esta proyeccion base, la cual es utilizada para estructurar el calculo general de ingresos del afio.

La Rectora explico que existen ciertos aspectos presupuestarios que se discuten permanentemente, como
el caso de partidas que ingresan con un 0% de incremento. Sefialé que, en esas situaciones, los rectores
suelen solicitar que al menos se aplique el IPC. Junto con lo anterior, indica que una vez aprobado el
presupuesto en enero, en ocasiones se produce un leve aumento respecto de la propuesta original.

Afadié que estos ajustes finales no pueden anticiparse por completo, pues dependen del avance de la
discusion legislativa. Por ultimo, sefialé que, en términos generales, la universidad trabaja con el mismo
escenario considerado al momento del ingreso del presupuesto, basado en la variacion de los doce meses
moviles.
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El Consejero Carlos Mujica sefial6 que, en materia de reajustes del sector publico, existian ocasiones en

que el incremento superaba el aumento contemplado en el presupuesto, diferencia que generaba un
pequefo desfase en la proyeccién financiera.

La Rectora sefialé que el reajuste del sector publico correspondiente al ultimo afio se define con
posterioridad a la aprobacion del presupuesto, usualmente en diciembre, y que en los ultimos afios el
mecanismo ha sido complejo, debido a la aplicacién de porcentajes diferenciados en distintos momentos del
afio, incluyendo ajustes en agosto. Indicé que ello genera una tension institucional, considerando que los
recursos asociados al reajuste son transferidos a la Universidad y existe la expectativa de destinarlos a dicho
fin.

Asimismo, manifesté que las negociaciones relacionadas con esta materia comenzaran préximamente,
aunque previamente debera abordarse la situacion estudiantil. Agregé que el Consejo aprob6 una escala de
remuneraciones que contempla un ajuste de 3,2%, lo que equivaldria, en términos generales, a un reajuste
de esa magnitud, aunque no de manera uniforme, ya que responde también a un proceso de ordenamiento
interno. Sefialé que posteriormente entregarad mayores antecedentes sobre dicha medida.

Finalmente, indicd que el reajuste para los funcionarios sera una discusion compleja durante el presente
afo, debido al escaso margen presupuestario existente, aunque aseguré que se realizarén todos los
esfuerzos posibles.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas sefal6 que, con un ajuste del 3,1%, la institucion
unicamente alcanzaba un nivel de equilibrio respecto del poder adquisitivo. Por ende, este porcentaje no
representaba un incremento real, sino solo una actualizacion monetaria que permitia compensar la variacion
del tiempo.

La Rectora sefial6 que no existia ningun tipo de reajuste real aplicado por la institucidn. Explicé que, en los
afos anteriores, los aranceles se habian ajustado unicamente conforme a la variacion informada por el IPC,
sin incorporar incrementos adicionales.

Indico que esta practica no habia generado mayores dificultades en el pasado. Afiadié que el conflicto
estudiantil actual se originaba, precisamente, en torno a esta materia.

El Consejero Patricio Aceituno consulté si el valor regulado correspondia al monto que la universidad
recibia por concepto de gratuidad.

La Rectora aclar6 que el valor regulado correspondia al monto que la universidad recibia por gratuidad.
Anadié que, de manera distinta, existia el valor de referencia asociado a los recursos que se percibian
mediante becas.

El Consejero Patricio Aceituno consulto cual era el porcentaje de estudiantes al que correspondia dicho
valor bajo gratuidad.

La Rectora responde a esta consulta, afirmando que el porcentaje alcanzaba el 65%.
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El Consejero David Gomez recordd que la cifra indicada a la cifra proyectada para el presente afio haciendo
presente que en las discusiones sostenidas hacia fines del afio pasado, la Vicerrectora estimaba que dicho
porcentaje podia disminuir hasta un 60%.

La Rectora -junto con la Vicerrectora de Administracion y Finanzas- sefial6 que efectivamente estimaban
que el porcentaje podia disminuir. Aclaré que la variacion se producia en el monto del recurso, no en la
cantidad de estudiantes beneficiados, ya que ese nimero era conocido y se mantenia estable.

Asimismo, sefialé que la disminucion del porcentaje afectaba directamente los ingresos institucionales.
Explico que existian diferencias por carrera 'y que, en las Ultimas cohortes, habia ingresado un menor nimero
de estudiantes con gratuidad, lo que incidia en la reduccion de los recursos asignados.

Por otro lado, indicd que, en el contexto del actual movimiento estudiantil, esta situacion podria provocar
efectos adicionales, por lo que consider6 necesario mantenerse alertas. Ademas que, debido a esta
sensibilidad, la informacién revisada debia manejarse con caracter reservado hasta contar con la
confirmacion del presupuesto completo.

El Consejero Carlos Mujica consulto si el reajuste propuesto aplicaria a la totalidad de los estudiantes.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas explico que el reajuste propuesto aplicaba a todos los
estudiantes. Sefal6 que la universidad, en términos generales, no establecia diferenciacion de aranceles
entre cohortes o afios de ingreso.

La Rectora confirmé que el reajuste se aplicaba a todos los estudiantes de cada carrera. Explico que, en
muchas instituciones, el IPC se aplica de manera general, aunque a las nuevas cohortes se les pueden
asignar aranceles diferentes o incrementos adicionales.

Sefialé que el ajuste por IPC suele ser razonablemente aceptado, salvo en casos especificos donde se ha
decidido congelar los aranceles mediante negociacion, como fue el caso de la Universidad de La Frontera
que aplicé un congelamiento de aranceles.

El Consejero Carlos Mujica advirtio que esa medida generaba una tensidn adicional considerable para la
institucion. Sefald que, al postergar ajustes, se hacia inevitable aplicarlos en el futuro, pero con menos
disponibilidad de recursos.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas indicd que, respecto de las dos carreras mencionadas para
su actualizacién, se proponia aplicar el mismo criterio utilizado el afio anterior en el area de educacion,
donde los valores habian quedado por debajo de lo esperado. Sefialé que esta revision se limitaba
Unicamente a las carreras de Ingenieria Agrondémica e Ingenieria Ambiental.

El Consejero Emilio Vilches consulté cuél seria el incremento total en caso de aplicar la actualizacion
propuesta para los aranceles. Pregunt6 especificamente a cuanto ascenderia el aumento considerando
unicamente las dos carreras mencionadas.
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La Vicerrectora de Administracién y Finanzas indicd que el valor regulado ascenderia a 5.074.000 pesos
-incremento del 6.9%-. Sefial6 que la propuesta institucional era fijar el valor lista en la misma cifra, ya que,
de aplicarse el incremento del 3,1%, dicho valor quedaria aproximadamente 300.000 pesos por debajo de
la proyeccion. En el caso de Ingenieria Ambiental el arancel regulado quedaria en 4.996.000 pesos -

incremento del 5.3%-. Indicé que el arancel lista vigente era de 4.738.000 pesos y que se proponia igualarlo
al valor regulado.

El Consejero David Gomez recordd que el afio anterior se produjo una situacién similar en las pedagogias,
donde los estudiantes sin gratuidad enfrentaron un aumento efectivo cercano al 11%. Sefialé que, en ese
contexto, se discutio la posibilidad de que surgieran mayores solicitudes de becas o apoyos internos.
Debido a esto, consulto si existia algun diagnéstico respecto de ese fendmeno y pregunto, especificamente,
si la demanda por apoyos internos habia aumentado o si se habia mantenido en niveles similares a los de
afos anteriores.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas sefialé que, debido a que los estudiantes pagaban el
arancel en diez cuotas, no se registraron requerimientos adicionales de apoyo. Afiadi6 que, al igualarse el
valor con el correspondiente a los estudiantes con gratuidad, tampoco se presentaron solicitudes especificas
asociadas a ese ajuste.

La Rectora indic6 que la Direccion de Asuntos Estudiantiles se mantuvo atenta ante la posibilidad de que
surgieran solicitudes de apoyo derivadas del ajuste. Sefialdé que incluso se habia evaluado la opcién de
habilitar una beca en caso de ser necesario.

Aclard, sin embargo, que no se registré un aumento en la presion por becas ni en las solicitudes de apoyo
interno. Afadid que no se presentd ninguna situaciéon que hiciera necesario activar medidas adicionales en
esa materia.

La Vicerrectora de Administraciéon y Finanzas explico que la situacion afectaba a un grupo reducido,
aproximadamente doce estudiantes. Sefiald que se trataba principalmente de estudiantes antiguos, no de
las cohortes recientes.

El Consejero David Gémez sefial6 que, al realizar un anélisis comparativo preliminar, los ajustes previstos
para las dos carreras mencionadas resultaban menores que los aplicados en situaciones anteriores y, por
tanto, de menor magnitud para los estudiantes involucrados

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas complemento lo dicho por el consejero, afirmando que, a
diferencia de lo observado el afio anterior, debido a que los ajustes en pedagogias habian sido
significativamente mas altos.

El Consejero David Gomez comenta que, mientras en el afio anterior los ajustes alcanzaron
aproximadamente un 11%, en este caso las proyecciones correspondian a incrementos cercanos al 6,3%.
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La Rectora precis6 que los ajustes proyectados se situaban en torno al 5,3%, 6% y 6,9%, cifras que se
encontraban bajo los incrementos registrados el afio previo.

El Consejero David Gomez reiterd que el ajuste estimado rondaba aproximadamente el 6,5%, confirmando
la menor magnitud en comparacion con la situacion anterior.

La Rectora sefialé que, aunque el movimiento estudiantil podia generar cuestionamientos frente a cualquier
aumento arancelario, no advertia dificultades adicionales en este caso particular. Indico que, si surgieran
situaciones excepcionales, siempre existia la posibilidad de evaluar apoyos especificos para los estudiantes
afectados por incrementos puntuales.

Explicé que, considerando un escenario sin modificaciones inesperadas en el presupuesto nacional, la
propuesta era elaborar el presupuesto de ingresos aplicando el 3,1% para todas las carreras, incorporando
ademas el ajuste particular definido para las dos carreras excepcionales. Aiadio que el proposito de la
discusion era recibir impresiones del Consejo para permitir que el equipo institucional avanzara en la
proyeccidn presupuestaria correspondiente.

Finalmente, cedié la palabra para conocer la opinion de los consejeros respecto de la propuesta planteada.

La Consejera Soledad Burrone indico que su planteamiento coincidia con lo discutido en la sesion anterior.
Indicd que, considerando el contexto estudiantil, propone informar la propuesta de aumento de arancel a los
estudiantes y el por qué se produce, con fin de generar una buena comunicacion, lo que contribuiria a evitar
interpretaciones erréneas.

La Rectora sefiald que, segun su experiencia, informar anticipadamente a los estudiantes sobre un alza
arancelaria (incluso si corresponde Unicamente al IPC) no es aconsejable, ya que tiende a generar rechazo
inmediato. Indicd que existen multiples aspectos que pueden dialogarse con el estudiantado, pero que la
decisidn respecto del alza debe comunicarse de manera cuidadosa, enfocandose en como se explica y
contextualiza la informacion.

El Consejero Carlos Mujica refuerza lo mencionado por la Rectora, puesto que, de no comunicarse
adecuadamente, podria interpretarse errébneamente como una invitaciéon a negociar, lo que no correspondia
a la intencién real del proceso.

La Consejera Soledad Burrone precis6 que su planteamiento apuntaba a transparentar la informacién
hacia las comunidades, de manera que se informara la decision y su fundamento. Indico que el objetivo era
garantizar que el proceso fuese comprendido en su totalidad, no de inmediato, pero si en el momento que
fuera considerado mas adecuado.

La Rectora apoyo la propuesta de la Consejera, siempre y cuando consistiera en informar el calculo y el
origen de los valores utilizados, sin implicacion de presentar una propuesta ni abrir un proceso de
negociacion con los estudiantes. Preciso que el proposito era Gnicamente transparentar la informacion.
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El Consejero Emilio Vilches sefialé que seria valioso que la informacién fuese entregada durante el
presente ano.

El Consejero Patricio Aceituno sefialé que el reajuste podria ubicarse en torno al 4% o 4,1%,
correspondiente al IPC proyectado para el afio 2025. Indicd que dicho escenario resultaba plausible dentro
de las estimaciones conocidas, apuntando a que el reajuste efectivo podria resultar inferior al IPC
proyectado. Sefialé que esta diferencia era un escenario posible dentro del proceso de definicion
presupuestaria, considerando que el ajuste del 3,1% fuese finalmente inferior al IPC. Afadié que dicha
brecha debia tenerse en cuenta al evaluar las proyecciones institucionales.

La Rectora, frente a esta inquietud, propone calcular el aumento de aranceles con un 4.4% y otro escenario
con un valor intermedio de 3.6% para la proyeccion de otros escenarios, en caso de aumento del IPC.

El Consejero David Gémez sefiald que, aunque no se negociara un ajuste distinto, el criterio de utilizar la
base correspondiente a agosto-septiembre implicaba igualmente hacerse cargo de la diferencia inflacionaria.
Indico que, en la practica, dicha variacion se trasladaba al reajuste del afio siguiente.

El Consejero Patricio Aceituno indicd que, bajo ciertas condiciones de calculo, el ajuste podria resultar
incluso menor si se utilizara otro periodo de referencia. Indico que este comportamiento dependia de las
variaciones propias de la inflacion y de la metodologia empleada.

La Rectora pregunt6 al consejero en qué condiciones podria disminuir el IPC.

La Vicerrectora de Administracion Finanzas precisd que lo mas habitual era que se mantuviera estable,
dado que no existian escenarios de deflacién.

En seguida, la Rectora indico que, si el Consejo lo estimaba pertinente, podrian solicitar al equipo técnico
realizar una simulacion adicional. Propuso generar dos escenarios: uno utilizando el 3,1% y otro con un 4,1%
04,4%, con el fin de evaluar los posibles impactos presupuestarios.

Afadié que contar con ambas proyecciones permitiria disponer de un margen mas claro para la negociacion
con los funcionarios, puesto que un menor ajuste en los aranceles influiria directamente en la capacidad de
implementar compromisos internos.

El Consejero Emilio Vilches solicitd incorporar un escenario intermedio con una proyeccion del 3,6%, de
modo de complementar los analisis previamente planteados.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas sefialdo que comprendia que se requerian distintos
escenarios para apoyar las negociaciones. Indicd que, si el Consejo lo solicitaba, podian presentar las
simulaciones correspondientes, dado que el equipo ya estaba trabajando con esos modelos y podia
proyectar sus efectos.
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Explicé que las simulaciones permitirian visualizar cdmo se configuraria el presupuesto consolidado de
2026. Afadié que se encontraban en pleno proceso de consolidacion y que esperaban contar durante esta

semana con un preconsolidado de gastos. Con la nueva solicitud, podrian complementar ese trabajo con un
preconsolidado de ingresos y, posteriormente, analizar ambos resultados de manera conjunta.

La Rectora indico que la propuesta era elaborar dos escenarios de proyeccion: uno considerando un ajuste
minimo del 3,1% y otro utilizando como valor méximo el 4,4%, correspondiente al IPC estimado.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas sefiald que también se incorporaria el escenario sugerido
del 3,6%. Afadié que, respecto del trabajo con las escuelas, se habia realizado una revisién general en base
a los valores lista y su actualizacion con el 3,1% en comparacion con los valores proyectados.

Indicd que, al analizar el caso del area de educacion, las pedagogias presentaban un valor unico tanto en
arancel lista como en arancel regulado, tal como ya se habia definido el afio anterior. Sefialé que esta misma
l6gica se aplicaba a las demés carreras de la escuela correspondiente.

La Rectora explicd que los aranceles regulados tienen una vigencia de cinco afios. Sefialé que la
universidad mantenia pendiente el ingreso de un reglamento de aranceles, el cual se presentaria
proximamente, con el fin de asegurar coherencia en los procesos futuros.

Indico que, al momento de recalcular los aranceles regulados, o esperable era que los nuevos valores fueran
similares a los actuales, aunque advirtié que podrian producirse variaciones relevantes en ciertos casos. Por
ello, destaco la necesidad de contar con la flexibilidad normativa adecuada para ajustar oportunamente los
aranceles institucionales a esos cambios.

La Vicerrectora de Administracién y Finanzas complementa la informacion anterior, precisando que, a
mayor cantidad de afios de acreditacion que posea la Universidad, mayores serén los aranceles. Menciona
el caso de Medicina donde, actualmente, se posee un valor de arancel regulado de $6.200.000 en contraste
con una Universidad con 7 afios de acreditacion, que posee valores de arancel que alcanzan los $7.700.000.
Por tltimo, rescata el caso de la Universidad de La Frontera, cuyos aranceles se vieron disminuidos por una
baja en su acreditacion.

La Rectora complementa la informacion anterior, agregando que el arancel regulado es un punto manejado
por el CERA (Comisién de Expertos de Regulacion de Aranceles). Explicd que la institucidn entrega sus
costos al organismo, y que este determina los aranceles considerando dichos antecedentes. Sefialé que el
calculo incorpora diversos ponderadores, entre ellos factores asociados a acreditacion, territorio y region,
los cuales influyen en el valor final definido para cada carrera.

El Director de Gestion Financiera, Marco Fernandez, agrega que, dentro de los factores considerados en
el calculo, se incluyen elementos como la ubicacion en region extrema, el nivel de acreditacion, el tamafio
institucional (ya fuese clasificada como universidad normal o grande) y la cantidad de doctorados
acreditados. Indicé que estos criterios variaban segun las caracteristicas especificas de cada institucion.
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La Rectora enfatizd que el calculo de los aranceles regulados se realiza principalmente sobre la base de los
costos institucionales. Indic6 que los elementos mencionados por el director Fernandez influyen
directamente en dichos costos, por lo que su efecto se refleja en el valor final determinado.
Explicé que el arancel de referencia (utilizado historicamente para las becas) se calcula con indicadores
distintos, tales como la linea AFD, la tasa de docentes por estudiante y otros parametros similares. Afiadid
que la universidad cuenta con pocos estudiantes sujetos a este arancel, dado que actualmente
practicamente solo se aplica al tramo socioecondémico VI. Indicé que los tramos VIl y superiores tienen una
presencia reducida en el sistema nacional.
Finalmente, recordo que los aranceles regulados se mantienen vigentes por cinco afos, pero pueden variar
en el tiempo.

Con respecto a postgrado, la Vicerrectora de Administracion y Finanzas indic6 que, en términos
generales, para los programas de pregrado solo se ajusta la matricula, la cual se incrementa en un 3,1%,
mientras que el arancel se mantiene en su valor actual.

La Rectora sefal6 que, en el caso de los programas de posgrado, la Vicerrectora de Investigacion habia
recomendado no aplicar el ajuste del 3,1%. Explico que esta propuesta se fundamentaba en que los
aranceles actuales ya se encuentran por sobre los valores de referencia establecidos por ANID.

Indico que la universidad se encuentra en proceso de acreditacién de dos doctorados y que recientemente
habian recibido los informes correspondientes, cuya evaluacion preliminar parecia favorable. Afiadié que se
habia solicitado una respuesta urgente para incluirlos en tabla, con el fin de que los estudiantes pudieran
postular oportunamente a las becas ANID.

La rectora sefialé que no tenia mucho sentido aumentar los aranceles mas alla de los valores ANID,
considerando que el objetivo institucional es que los estudiantes accedan a dichas becas. Por este motivo
la vicerrectora habia solicitado mantener los aranceles sin variacion, dado que ya superaban los valores de
referencia.

Finalmente, menciond que el afio anterior se habia realizado un anélisis detallado comparando estos
programas con los de otras instituciones, lo que respaldaba la propuesta de mantener los aranceles vigentes.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas explico que, en el caso de los aranceles de educacién
continua, estos dependian exclusivamente de las caracteristicas de cada programa y de la reglamentacion
vigente. Sefial6 que los valores correspondientes se establecian mediante una resolucion interna, en la cual
se definia el arancel especifico para cada actividad formativa.

La Rectora sefial6 que el mecanismo aplicado el afio anterior para los programas de educacién continua
habia resultado efectivo. Explicd que, en lugar de fijar un arancel unico para diplomados y cursos, se
establecié un rango de valores, considerando que estos programas aun se encontraban en desarrollo y que
sus precios dependian en gran medida del comportamiento del mercado. Por tanto, dado el buen
funcionamiento de este esquema, la propuesta institucional era mantener el mismo mecanismo para el
periodo siguiente.
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El Consejero David Gomez sefialo que deseaba dejar planteado un tema para su anélisis futuro, sin
contradecir su apoyo a la propuesta de aranceles. Explico que su inquietud se relacionaba con los programas
de magister, especialmente en aquellos casos en que los estudiantes deben financiar integramente sus
estudios. Sefiald que la capacidad de pago de un profesional variaba considerablemente segun su area
laboral, destacando que no era equivalente el ingreso de un profesor al de un ingeniero u otro especialista
del sector privado.
Agreg6 que establecer aranceles idénticos para todos los magisteres podria generar dificultades para la
demanda futura, considerando que las becas disponibles en las etapas iniciales tenderan a disminuir con el
tiempo. Advirtié que comprometerse con un arancel cercano a los 3,3 millones podria resultar oneroso para
ciertos profesionales, lo que justificaba revisar este aspecto a mediano plazo.

La Rectora sefialo estar de acuerdo con la observacion planteada y sostuvo que, en el caso de los
programas de magister, especialmente los de caracter profesional, seria pertinente considerar un esquema
similar al de educacion continua. Indico que estos programas varian significativamente segun el area y que
muchos estudiantes compatibilizan sus estudios con trabajo, lo que justifica evaluar una estructura mas
flexible. Propuso analizar la posibilidad de definir rangos arancelarios que cada programa pudiera ajustar
segun sus caracteristicas especificas. Afiadio que solicitarian a la Vicerrectora una investigacion sobre este
tema.

El Consejero Patricio Aceituno sefialdé que los aranceles pueden ejercer una barrera de entrada para
determinadas areas. Indicd que una alternativa para mitigar dicho efecto era el uso de becas internas, las
cuales permitian regular situaciones particulares.

Explico que, al fijar un arancel, podian darse casos en que un postulante (por ejemplo, alguien proveniente
de otro pais y con financiamiento externo) estuviera en condiciones de pagar el valor completo, sin requerir
apoyo institucional. Sefialé que, ante situaciones de este tipo, el sistema de becas permitia evitar
inequidades y ajustar el acceso segun las necesidades de cada programa

El Consejero David Gomez afirmd que existia consenso respecto de la importancia de que la Vicerrectoria
realizara un analisis sobre la situacién planteada. Preciso que el estudio no requeria ser exhaustivo de
inmediato, aunque seria conveniente contar con antecedentes preliminares tan pronto como fuese posible.

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas indico, a modo de cierre del tema, que se trabajarian tres
escenarios de proyeccion, utilizando los valores de 3,1%, 3,6% Y 4,4%. Sefial6 que también se solicitaria a
la Vicerrectoria correspondiente revisar los presupuestos de ingresos, con el fin de contar con una
estimacion coherente para cada escenario. Afiadié que se mantenian a la espera de las definiciones del
AFD y de las gestiones de los rectores.

La Rectora informd que el jueves se realizaria una reunion con el ministro. Sefal6 que se habia excusado

de asistir presencialmente al CRUCH en Valparaiso, pero que intentaria conectarse de manera remota, dado
que permanecio en la institucion para llevar a cabo las negociaciones.
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La Vicerrectora de Administracion y Finanzas sefialé que el FES también podria influir en las
proyecciones presupuestarias, aunque estimé que su impacto no seria notorio en el afio 2026, sino que,

debido a lo ajustado de los plazos, era mas probable que los efectos asociados se manifestaran recién en
2027.

Por ultimo, la Rectora sefiald que el escenario se veia complejo, aunque aun quedaba por observar como
evolucionaria la situacion debido a la actual incertidumbre. Agradecio a la vicerrectora y al director por su
trabajo, destacando que habitualmente acudian a las sesiones y se retiraban con nuevas tareas producto
de las discusiones del Consejo.

El Consejero David Gomez consulto si la situacion vinculada a los ingresos en las carreras de Pedagogia
ya se encontraba cerrada.

La Rectora informé6 que la iniciativa habia sido aprobada en la Cdmara y que deberia ser tratada por el
Senado en los dias siguientes. Afadio que, en caso de no avanzar en el Senado, el ministerio se habia
comprometido a incorporarla en la miscelanea presupuestaria, aunque reconocid que ello ocurriria
tardiamente, hacia diciembre, tal como habia sucedido el afio anterior. No obstante, afirma que el impacto
sobre la Universidad seria menor en comparacion con el resto del sistema, aunque igualmente tendria
efectos para la institucion.

El Consejero Patricio Aceituno solicitd precisar cual era el punto central del asunto que se estaba
discutiendo en esos momentos.

La Rectora explico que la ley habia elevado los requisitos de ingreso a las carreras de Pedagogia. Sefiald
que, de aplicarse estrictamente dichos criterios, alrededor del 80% de los postulantes no podrian acceder,
lo que implicaria prolongar por cinco afios mas la escasez de profesores en el pais.

Indicd que diversas instancias habian intentado detener esta aplicacidn, buscando evitar sus efectos
negativos, aunque el proceso legislativo habia sido complejo. Comentd que parte de la dificultad provenia
de la creencia, sostenida por algunos diputados, de que un puntaje mas alto en la PAES garantizaba un
mejor desempefio profesional, lo cual no tenia una relacion causal directa.

Finalmente, sefialé que se habia logrado aprobar en la Camara un proyecto de ley que dejaba sin efecto
dichos requisitos, lo que constituia un avance significativo en la materia.

El Consejero David Gomez sefialé que, hasta ese momento, no tenia conocimiento de que la aplicacion de
los requisitos hubiese sido postergada.

La Rectora indicd que, en afos anteriores, la aplicacion de los requisitos de ingreso a Pedagogia habia sido
postergada reiteradamente. Explicd que la Ultima prorroga se otorgd bajo la condicion de que la
Subsecretaria presentara una nueva ley para evitar continuar aplazando el proceso. Indico que dicha
propuesta fue ingresada y que asignaba la atribucion al Comité de Acceso.
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Precis6 que, tras una tramitacion compleja, la Camara aprob6 el proyecto, aunque con la modificacion de
trasladar esa competencia al CNED. De esta manera, el CNED debera aprobar el nuevo mecanismo de
acceso a las carreras de Pedagogia.
Asi, preciso que el proyecto aun debe ser revisado por el Senado y que, una vez concluida dicha etapa, la
normativa quedaria definida. Agregd que el Gobierno estimaba contar con el respaldo necesario en esa
instancia, recordando que la discusién mas compleja habia ocurrido en la Camara de Diputados.
Por otro lado, advirtié que los plazos eran extremadamente ajustados y sefiald que, en caso de que el
Senado rechazara la propuesta, el Subsecretario habia indicado que la incorporaria en la miscelanea de
reajuste, aunque ello ocurriria demasiado tarde. Comentd que este tema habia sido abordado de manera
reiterada en el Consejo de Rectores durante el ultimo afio.
Indicd que la preocupacion institucional era alta y que se estaban realizando multiples acciones de incentivo
para las carreras de Pedagogia, en conjunto con establecimientos escolares. Explico que el escenario era
complejo no solo para las universidades, sino para el sistema educativo en su conjunto, mencionando el
caso de la Universidad de Tarapacd, la cual habia cerrado todas sus carreras de Pedagogia.
Sefialé que la situacion era grave debido al déficit de profesores que podria generarse, y que habia sido
dificil lograr que el Congreso comprendiera la dimension del problema. Por dltimo, afiadié que mantendria
informado al Consejo cuando surgieran novedades.

El Consejero Patricio Aceituno pregunt si la situacion descrita implicaba que no habria estudiantes que
calificaran para ingresar a las carreras de Pedagogia.

La Rectora explico que los criterios actuales de ingreso a Pedagogia exigian ubicarse en el 10% superior
del establecimiento de origen o alcanzar aproximadamente el percentil 70 en la PAES, lo que equivaldria a
un puntaje cercano a 628. Sefiald que, en la Universidad de O’Higgins, los estudiantes de Pedagogia suelen
ingresar con puntajes altos, eligen la institucion como primera opcion y presentan un rendimiento escolar
solido, por lo que el impacto de esta normativa seria menor.

Indicd, en contraste, que en varias universidades del sistema la situaciéon era mas critica. Expreso que, al
simular los resultados con cohortes anteriores, muchas instituciones quedarian con un numero muy reducido
de estudiantes que cumplieran los requisitos de ingreso.

Afadié que estos efectos se reflejaban en los analisis e informes existentes, evidenciando un impacto
significativo para el sistema formador de profesores. Aunque manifestd confianza en que la ley seria
aprobada, advirtié que el proceso seguia siendo tardio, pues los estudiantes debian recibir oportunamente
la informacion sobre ponderaciones y requisitos para postular.

El Consejero David Gémez consultd si las simulaciones realizadas por la institucién proyectaban una
disminucion en las vacantes de Pedagogia. Sobre si existia alguna estimacién preliminar al respecto.

La Rectora sefial6 que, aunque no contaba en ese momento con la cifra exacta, podia remitirla

posteriormente. Indicé que las carreras mas afectadas en las simulaciones eran aquellas que no
presentaban lista de espera, particularmente Matematicas y Ciencias.
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Afadié que, en contraste, el resto de las pedagogias mostraba puntajes de ingreso mas altos y mantenian
listas de espera, mencionando ejemplos como Lenguaje, Inglés y Educacion Parvularia. Esta ultima destaca

por los buenos puntajes alcanzados en la institucion, pese a que, generalmente, dicha carrera no presenta
altos puntajes.

El Consejero David Gomez comentd que planteaba la inquietud porque la institucion pronto iniciaria el
gjercicio presupuestario, y considerd relevante incorporar este tipo de antecedentes en dicho proceso.

La Rectora sefial6 que los datos ya habian sido entregados por el area de Admision y que ella habia revisado
la informacion. Indicd que, si bien las cifras no eran favorables, el impacto no parecia tan grave como podria
suponerse. No obstante, precisé que preferia no mencionar un valor especifico, ya que no contaba con el
numero exacto.

El Consejero Patricio Aceituno complementé la discusion con la mencion de una columna publicada por
una consejera del CNED, en la que se afirmaba que las universidades chilenas reclamaban unicamente por
motivos econdmicos, reduciendo el debate al impacto financiero. Manifesto su desacuerdo con esa postura,
indicando que no era aceptable presentar el tema como si se tratara de la defensa de un negocio o de un
interés economico particular.

La Rectora profundizé que, si bien algunas carreras podian enfrentar dificultades, ese no era el problema
principal, sino que recaia en el sistema escolar y en su capacidad para sostenerse a futuro si no se forman
suficientes profesores durante los proximos cinco afios.

Expres6 que esta situacion no era plenamente comprendida por los consejeros del CNED ni por diversos
parlamentarios. Afiadié que algunos actores sostenian una vision reduccionista, segun la cual el puntaje de
ingreso determinaria por si solo la calidad docente, desconociendo el aporte formativo de los afios de estudio
universitario.

Mencion6 que dicha postura habia sido promovida por Elige Educar, que habia participado activamente en
esta discusion. Manifestd su desconcierto respecto de la relevancia otorgada a esa opinién en la definicion
de politicas publicas.

El Consejero Emilio Vilches sefal6 que comprendia la postura expuesta respecto del puntaje de ingreso,
pero advirtié que seguia existiendo un problema de fondo: la ausencia de un indicador claro para anticipar
el potencial desempefio docente de un postulante. Indicd que, aunque un puntaje moderado no determinara
un mal profesor, continuaba la duda sobre qué criterio podia utilizarse realmente para evaluar esa
proyeccion.

Agregd que este desafio se volvia méas complejo si la falta de competencias se detectaba tardiamente,
cuando el estudiante ya habia ingresado al sistema formativo.

La Rectora explicd que, en todas las carreras de Pedagogia, los estudiantes deben rendir una prueba
diagnéstica en cuarto afio. Sefald que esta evaluacion no es habilitante, pero permite a cada estudiante
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conocer sus resultados y a la universidad acceder a informacién agregada. Indic que ello facilita identificar
areas descendidas y aplicar medidas compensatorias durante el quinto afio cuando sea necesario.
Agrego que, si los resultados se mantienen bajos durante dos o tres cohortes consecutivas, la institucion
debe revisar su disefio curricular o adoptar acciones que permitan comprender por qué ciertas competencias
no se desarrollan adecuadamente. Subrayd que ese es el objetivo principal de la prueba aplicada en cuarto
afo.
También mencion6 otros mecanismos de seguimiento, como los procesos de mentoria, las evaluaciones
que acompafian las practicas profesionales, y la evaluacion docente posterior, los cuales permiten observar
la progresion formativa. Reconocié que se trata de un tema complejo, pero enfatizé que la solucidén no puede
consistir en dejar de matricular estudiantes en Pedagogia.

El Consejero David Gomez sefiald que las carreras de Pedagogia estan sujetas a una regulacién
especialmente estricta en comparacion con otras disciplinas. Indico que, junto con Medicina y Odontologia,
constituyen las unicas carreras que actualmente deben acreditarse de manera obligatoria. Explic que,
aunque existe la Evaluacion Nacional Docente al término de la formacion, los procesos de acreditacion ya
exigen multiples instancias de evaluacion.

Precis6 que estas carreras deben aplicar pruebas diagndsticas de ingreso y evaluaciones intermedias del
logro del perfil de egreso, lo que implica un seguimiento constante. Si bien reconocié que no existe un
instrumento Unico a nivel pais, sefialé que, a través de las exigencias de la CNA, las carreras de Pedagogia
han avanzado sostenidamente en la implementacion de estas evaluaciones intermedias.

La Rectora preciso que, ademas de la Evaluacion Nacional Diagnostica (END), que se aplica a nivel pais,
las carreras de Pedagogia deben cumplir con las exigencias de acreditacion que incluyen evaluaciones
intermedias obligatorias. Indicd que las pruebas diagnésticas iniciales son desarrolladas por cada institucion,
pero coincide con que se trata de una de las profesiones mas reguladas del sistema de educacion superior,
con multiples mecanismos de control y seguimiento de la calidad formativa.

El Consejero Emilio Vilches expresd, mediante una analogia, que regular los procesos formativos no
garantiza por si mismo la calidad del resultado final. Sefialé que, del mismo modo que en la produccion de
vino, la mantencién de la maquinaria no determina la calidad del producto; en educacion superior la
regulacion no sustituye las caracteristicas iniciales de los estudiantes. Indicé que este tipo de razonamientos
- reconociendo que podia ser inexacto- contribuia a explicar las dificultades que posteriormente emergen en
la discusion legislativa.

La Rectora sefialé que su propdsito era informar al Consejo sobre el estado de la situacién, indicando que
la discusion se mantenia abierta y que continuaban en esa disputa de manera permanente. Recordd que
forma parte del Comité de Acceso y que, en tal calidad, habian sostenido reuniones el martes y el jueves de
la semana anterior, instancia en la que se presenté el avance del proceso.

Afadié que el trabajo en esta materia seguira desarrollandose y que ella continuara informando al Consejo
cada vez que surjan novedades relevantes.
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El Consejero David Gomez reiterd que el tema con las Pedagogias es un punto importante a considerar

para la formulacién presupuestaria.

Ya a modo de cierre del segundo punto en tabla, la Rectora reafirma su esperanza en que seguiran
formando profesores en el futuro para el pais.

3. Modificacion Reglamento de Uso Interno

La Rectora sefialé que es necesario formalizar de manera mas expedita los acuerdos del Consejo,
especialmente considerando que muchas decisiones derivan en actos administrativos y que las actas
completas suelen demorarse por su extension y nivel de transcripcion. Explicd que, tras revisar el tema en
la sesion anterior, se presento una propuesta para que, dentro de las 48 horas posteriores a cada reunién,
se envie un acta breve con los acuerdos y con los documentos o informaciones pendientes. Indico que los
consejeros dispondrian de 48 horas para aprobarla y que, en caso de no pronunciarse, esta se entenderia
aprobada.

Asimismo, sefiala que el plazo de dos dias permitiria resolver con mayor agilidad los acuerdos del Consejo,
dejando espacio para tratar urgencias cuando sea necesario. Explicé que, aunque luego se elaboraré el acta
completa con el detalle del debate, contar con un acta de acuerdos répida otorgara el respaldo necesario
para emitir los actos administrativos. Consultd finalmente si existe acuerdo para implementar dicha
modificacion.

El Consejero Emilio Vilches consulté si el plazo podria fijarse en 48 horas o en dos dias habiles.
La Rectora afirmd que aplicar el plazo correspondiente de dos dias habiles es posible.

El Consejero David Gémez sefialé que el Consejo no necesariamente sesionaria de manera continua entre
marzo y diciembre.

La Rectora indic que, en caso de surgir un tema urgente, este podria discutirse de inmediato, siempre que
el secretario y los consejeros pudieran actuar con rapidez. Sefialé que dicha flexibilidad seria necesaria en
situaciones excepcionales, especialmente cuando se debia informar prontamente al ministerio u otras
autoridades, como suele ocurrir en algunos procesos.

Explicé que el Consejo seguiria contando con el acta correspondiente, donde quedarian registradas las
deliberaciones y posturas de cada sesidn. Afiadio que la finalidad de la modificacion propuesta era asegurar
un respaldo formal para la elaboracién del acto administrativo siguiente. Consulté finalmente si el Consejo
estaba de acuerdo con introducir dicha modificacion.

El Consejero David Gomez expresd su acuerdo con la propuesta, pero plante6 una duda respecto del
caracter del nuevo documento. Consulté si el acta de acuerdos tendria el mismo nivel de publicidad que el
acta completa (que posteriormente se hace publica) o si estaria concebida inicamente como un documento
interno del Consejo destinado a dejar constancia de los acuerdos alcanzados.
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La Rectora sefial6 que, en principio, los documentos del Consejo podian considerarse publicos, salvo en
aquellos casos en que existieran materias declaradas en reserva, situacion que debia explicitarse
oportunamente. Indic6 que la publicidad de los antecedentes no presentaria mayores dificultades,
especialmente considerando que, en eventuales tramites ante la Contraloria General de la Republica, los
documentos se adjuntan de todos modos.

Consult6 al Secretario General si existia algin impedimento para que dicha informacién fuese publica, con
el fin de aclarar cualquier aspecto procedimental asociado.

El Secretario General, Carlos Yafiez, sefial6 que, tal como se habia planteado en la sesion anterior, la
manifestacién formal de la voluntad del 6rgano colegiado se materializa mediante un acuerdo adoptado en
sesion. Explico que el acta y el resumen correspondiente cumplen principalmente una funcién de publicidad,
destinada a dar cuenta de dicho acuerdo.

Indicd que, en este sentido, los documentos podian hacerse publicos 0 mantenerse como documentacion
interna, segun lo que el Consejo determinara, ya que ambos formatos eran procedentes desde el punto de
vista institucional.

La Rectora manifesto que podria ser mas adecuado mantener el documento como interno. Argumenté que,
en situaciones donde una votacion resulte dividida, los consejeros que votan en contra o se abstienen suelen
desear que sus argumentos queden registrados. Indicé que dicha fundamentacion no apareceria en un acta
resumida, mientras que si quedaria consignada en el acta extensa.

Por ello, advirti6 que no seria conveniente hacer publico el documento resumido, salvo para los fines
administrativos estrictamente necesarios.

El Consejero David Gémez consulté como podria clarificarse el propdsito de este documento resumido,
preguntando si su funcién principal era servir como una medida de difusion o si, por el contrario, estaba
concebido como un soporte destinado a agilizar la emision del acto administrativo correspondiente.

La Rectora sefialé que, para avanzar con absoluta claridad y asegurar la correcta elaboracion del acto
administrativo correspondiente, era necesario precisar el proposito del documento en discusién. Tras esta
observacion, dio la palabra al Consejero Victor Cardenas -quien se encontraba bajo modalidad online- para
continuar con el analisis del punto.

El Consejero Victor Cardenas solicitd precisar a qué se referia la expresion “aprobacion formal del acta”,
planteando la necesidad de clarificar en qué consistia dicho procedimiento y como se materializaba dentro
del funcionamiento del Consejo.

La Rectora explico que la aprobacion formal del acta se realiza cuando esta es presentada ante el Consejo

y sometida a votacién. Indicd que dicha aprobacion queda consignada en el acta de la sesion siguiente,
donde se registra expresamente que el Consejo aprobd el acta correspondiente a la reunién anterior.
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El Consejero Victor Cardenas sefial6 que el procedimiento propuesto implicaria considerar el acta como
aprobada de alguna manera, en la medida que permitiria emitir los actos administrativos asociados antes de

su aprobacion formal. Indicd que ello equivaldria, en términos practicos, a anticipar los efectos de los
acuerdos del Consejo.

La Rectora sefial6 que el documento operaria, en la practica, como un acta de acuerdo, permitiendo avanzar
con los procedimientos administrativos correspondientes. Posteriormente se elaboraria el acta completa de
la sesidn, en la cual quedarian registradas todas las deliberaciones del Consejo.

El Secretario General, explico que el acta de la sesidn contiene los fundamentos, conversaciones y debates
que tuvieron lugar durante la reunion. En cambio, sefial6 que la hoja de resumen solo consigna los acuerdos
generales adoptados, funcionando como un documento sintético que opera principalmente como una
medida de publicidad del acuerdo resumido. En definitiva, un resumen.

El Consejero Carlos Mujica sefiald que la aprobacion de esta instancia de acuerdos podria efectuarse de
manera virtual.

La Rectora sefiald que la propuesta buscaba introducir un mecanismo innovador que permitiera evitar
retrasos en la tramitacion administrativa. Explicé que, aunque se ha cumplido rigurosamente con los plazos
establecidos, no siempre resulta posible mantenerse dentro de ellos. Indico que este ajuste procedimental
contribuiria a agilizar los procesos y a prevenir eventuales retrocesos en su ejecucion.

El Consejero Patricio Aceituno manifestd que, segun su interpretacion, en ausencia de observaciones el
documento resumido pasaria a constituir la base del acta formal que posteriormente seria aprobada. Sin
embargo, advirti6 que ante una eventual discrepancia, podria haber consejeros que manifestaran su
desacuerdo en la sesién y consulté como se incorporaria o resolveria dicha situacion dentro del
procedimiento propuesto.

El Secretario General, explico que, al tratarse de un resumen, el documento se limita a consignar los
aspectos generales del acuerdo adoptado.

El Consejero Patricio Aceituno argumentd que podria ocurrir una omision en el documento, en el sentido
de que no quedara constancia de algun aspecto que un Consejero considerara importante dejar explicito,
donde tal falta de registro podria generar la necesidad de precisar o rectificar el contenido del resumen.

La Rectora sefialé que el documento debia contemplar expresamente la posibilidad de incorporar
observaciones. Explicd que era necesario aclarar este punto, puesto que la redaccion actual podia dar la
impresidn de que solo cabia aprobar o rechazar el documento, sin disponer de un mecanismo para corregir
omisiones o imprecisiones.

Propuso agregar una cladusula que estableciera que, en caso de existir observaciones, estas serian remitidas
oportunamente para su incorporacion. Afiadid que el instrumento podria funcionar adecuadamente si se

26



Consejo

Superior
aprobaba de manera electronica, aun cuando ello implicara asumir el riesgo asociado a la gestién de
eventuales observaciones.

El Consejero Emilio Vilches expresé su conformidad con el mecanismo propuesto, sefialando que le
parecia adecuado consignar por escrito los elementos acordados.

La Rectora sefialé que era necesario decidir si el documento en cuestion tendria caracter publico o si se
mantendria como un documento de trabajo interno. Aclaré que ello no implicaba declararlo reservado, puesto
que, en caso de enviarse a la Contraloria, seria igualmente revisado por diversas personas. Sin embargo,
enfatizd que el documento no seria objeto de difusién; lo que se comunicaria oficialmente seria el acta
correspondiente.

El Consejero Patricio Aceituno expreso que el documento, al encontrarse en elaboracién, no deberia
hacerse publico mientras no esté completamente sancionado. Indicd que su difusion debia ocurrir
unicamente cuando todos los consejeros estuvieran de acuerdo con el contenido y superadas las eventuales
observaciones. Advirtid que, si el documento se diera a conocer antes de su consolidacion, podria generar
confusiones si posteriormente surgiera alguna correccion o comentario adicional.

La Rectora precisd que existen dos documentos: el resumen, por una parte, y el acta completa, por otra.
Asimismo, sefial6 que, una vez aprobado el documento dentro de los plazos establecidos y resueltas todas
las observaciones, este quedaria en condiciones de ser remitido a la Contraloria General de la Republica.
Explicd que el envio se realizaria acompafiado del respaldo correspondiente, unicamente cuando el
contenido estuviera completamente definido y cerrado.

El Consejero Patricio Aceituno manifestd que, a su juicio, el documento debia tener caracter publico

La Rectora expresd que también consideraba adecuado que el documento fuese publico, aunque advirtio
que este no contendria el detalle de las deliberaciones. Explicd que, en casos de acuerdos adoptados por
mayoria, el resumen no indicaria quiénes se abstuvieron ni las razones de ello, informacién que quedaria
consignada Unicamente en el acta completa.

El Secretario General explicd que, conforme al criterio establecido por la Ley de Transparencia, todos los
actos de tramite o aquellos que sirven de fundamento para una decision final (en este caso, el acta) se
vuelven publicos unicamente una vez aprobado el acto definitivo. Indicd que, mientras ello no ocurra, dichos
documentos no pueden ser entregados, puesto que constituyen insumos necesarios para la resolucion final.

La Rectora sefial6 que el documento pasaria a ser publico una vez aprobada el acta, precisando que aquello
quedaria debidamente ordenado, delegando la tarea de redacciéon sobre este punto de discusién al
Secretario General. Indicé que dicho criterio permitiria mantener claridad respecto del caracter del
documento durante el proceso administrativo.
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Por otra parte, expuso que existia un segundo asunto que no habia sido previamente discutido y que se
incorporé al analisis al detectarse que no estaba regulado en el reglamento de funcionamiento del Consejo.
Explicd que se trataba del procedimiento aplicable en casos de recursos de apelacion vinculados a
sanciones de destitucion o expulsion.
De esta manera, conforme a los estatutos de la Universidad, los estudiantes, funcionarios o académicos
sancionados en dichas circunstancias podian apelar ante el Consejo Superior en ultima instancia. Sefiald
que, cuando se trataba de una accion disciplinaria, el proceso seguia inicialmente el circuito regular,
finalizando con la firma de la resolucién por parte de la Rectora, tras lo cual la primera instancia de apelacion
recaia en la propia rectora.

El Secretario General, explicd que, tras recurso de reposicion ante la Rectora, se agota la via ordinaria de
impugnacion, pero los estatutos de la Universidad contemplan una instancia especial ante el Consejo
Superior para los casos de sanciones que impliquen alejamiento de la institucion. Sefal6é que, dado el
aumento progresivo de procedimientos disciplinarios (aquellos derivados de licencias médicas,
fiscalizaciones de la Contraloria General de la Republica y otros) se vuelve necesario regular formalmente
como ejercer esta facultad del Consejo.

Indico que, en sede jurisdiccional y en la Contraloria, los aspectos mas cuestionados suelen ser el debido
proceso Y la fundamentacion de las decisiones, siendo frecuentes los reparos por arbitrariedad cuando los
procedimientos no estan claramente regulados. Por ello, enfatizd que contar con un mecanismo formal
permitira otorgar certeza juridica y evitar futuras impugnaciones.

Ademas, recordd que los servicios publicos estan obligados a informar, en el mismo acto administrativo que
impone una sancidn, las vias de impugnacién disponibles. Menciond que, aunque histéricamente solo ha
existido una destitucion (en 2019 0 2020) en la cual el afectado no apel6, el escenario actual hace necesario
normar este procedimiento. Finalmente, precisé que esta atribucion del Consejo aplica Unicamente a
sanciones de alejamiento de la institucidn, y no a medidas menores como multas o censuras.

El Consejero Patricio Aceituno realiza una intervencion respecto a que los casos sometidos a apelacion
podian involucrar situaciones altamente conflictivas, incluso susceptibles de ser llevadas ante tribunales
superiores -mencionando a la Corte Suprema-. Por ello, afirmd que resultaba fundamental definir con
absoluta claridad los quérums aplicables.

Sefialé que la referencia a “tercios” podia generar dudas préacticas cuando el nimero de integrantes era
reducido. Explicd que, por ejemplo, en un consejo de nueve miembros, dos tercios equivalia a seis votos, y
planted interrogantes respecto de escenarios con ocho, siete 0 seis miembros presentes.

El Secretario General indicd que el Consejo Superior cuenta actualmente con nueve consejeros
nombrados, cifra que constituye su quérum formal. Afiadié que, en caso de existir un cargo vacante, dicho
quérum se reduciria a ocho o a los efectivamente nombreados, ajustandose automaticamente al nimero de
miembros efectivamente designados.

El Consejero Patricio Aceituno consult6 si, en el caso de que solo seis integrantes asistieran a una sesion,
el consejo estaria igualmente habilitado para funcionar y adoptar decisiones validas.
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El Secretario General afirm6 que el quérum de funcionamiento es de un 50% de sus miembros designados
y que para adoptar acuerdos se tendra que revisar el quérum especifico para cada decision

Asimismo, aclaré que el funcionamiento del Consejo requiere la presencia de miembros en ejercicio,
conforme a las normas vigentes. Precisé que, como regla general, para exclusivamente iniciar una sesion
se exige la mayoria absoluta, lo que en la composicion actual equivale a cinco integrantes -de los 9 en su
totalidad-.

Sefiald, no obstante, que este requisito de inicio es independiente del quérum necesario para la adopcién
de determinados acuerdos. Explicé que, en el caso de modificar una sancion propuesta, el Consejo no podria
adoptar la decision si no se alcanzaba un minimo de 2/3 de votos favorables, que hoy serian 6.

El Consejero David Gomez planted inquietudes relativas al funcionamiento del Consejo en casos de
apelacién. Asi, consultd qué ocurriria si se convocaba una sesion extraordinaria para tratar un caso
especifico y asistiera un nimero menor de consejeros al requerido para adoptar una eventual revocacion de
la medida.

El Consejero Patricio Aceituno advierte que también podia darse una situacion distinta, en la que todos
los integrantes asistieran a la sesidn, pero alguno de ellos planteara la exigencia de un minimo.

La Rectora planted la posibilidad de establecer un minimo fijo de seis votos para adoptar decisiones en
estos casos, independientemente del niumero de asistentes. Advirtio, sin embargo, que si varios consejeros
optaban por abstenerse, el cumplimiento de dicho umbral podria tornarse complejo, por lo que era necesario
reflexionar cuidadosamente sobre el mecanismo.

Asimismo, consultd si debia entenderse que estos acuerdos se regian por una mayoria simple o si
correspondia exigir unanimidad en caso de sumarios. Sostuvo que el desafio radicaba en encontrar una
formula adecuada para resolver este tipo de situaciones.

Afadié que, dado que los dos tercios se calculan sobre los miembros en ejercicio, lo primero seria suspender
la sesion si no se alcanzaba el quérum necesario. No obstante, advirtié que debia analizarse también cémo
proceder ante eventuales inhabilidades, ya que, si tres consejeros se inhabilitaban, el quérum podria
volverse inalcanzable.

El Consejero Carlos Mujica comentd que la discusion le recordaba el caso de la destitucion fallida del juez
Ulloa, en el cual también existia un quérum exigido sobre los ministros en ejercicio. Sefiald que, en esa
situacién, no todos los ministros eran considerados como tales para efectos del computo, debido a que
algunos habian votado previamente fuera del procedimiento y otros se habian inhibido.

IndicO que ese precedente evidenciaba la complejidad de determinar el quorum cuando confluyen
inhibiciones o intervenciones previas, lo que hacia necesario definir con precisién como resolver este tipo
de circunstancias.

El Secretario General aclaré que la jurisprudencia judicial no resulta aplicable en este caso, puesto que el
ambito administrativo funciona con criterios distintos. Explicé que, en materias administrativas (como ocurre
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en los procesos de compras publicas) cuando se produce una inhabilidad, la persona afectada deja de
integrar el quérum, lo que implica una disminucion automatica del nimero requerido para decidir.
Sefiald que, si el Consejo cuenta con nueve integrantes y se exige un quérum de seis para alcanzar los dos
tercios, la eventual declaracion de conflicto de interés por parte de alguno de ellos reduciria
proporcionalmente ese quérum, criterio que verificara para asegurar su correcta aplicacion. Afiadié que esta
logica opera también cuando la Rectora presenta temas en los cuales no puede participar con su voto,

situacion en la que el quorum deja de ser nueve y pasa a calcularse sobre ocho integrantes en ejercicio.

El Consejero David Gémez observd que las apelaciones se presentan después de que la Rectora, en su
calidad de Jefa Superior del servicio, ha adoptado una decisién basada en los antecedentes del caso. Por
ello, planted la duda respecto de si la autoridad debia participar en la nueva votacion del Consejo o si, por
haber intervenido previamente en el proceso, corresponderia que se abstuviera de manera natural.

La Rectora sefialdo que habia revisado este asunto junto al Secretario General, dado que inicialmente
considerd la posibilidad de abstenerse en estos casos. Sin embargo, advirtié que ello generaria una situacion
compleja, puesto que, en caso de empate u otras circunstancias excepcionales, es la propia rectora quien
debe dirimir.

Por este motivo, indico que resultaria inconsistente abstenerse completamente del proceso, lo que justificaba
analizar con mayor detalle el modo adecuado de proceder en estas instancias.

El Secretario General complementé lo sefialado por la Rectora, precisando que las causales de conflicto
de interés o inhabilidad son de caracter personal y no organico. Explico que, aun cuando la Rectora hubiera
intervenido previamente en la aplicacion de una responsabilidad disciplinaria, ello no impediria que el érgano
rector participara en la decision de la apelacion.

Afadié que, en caso de que la Rectora estimara existir un conflicto personal, podria inhabilitarse Unicamente
respecto de esa sesion, sin afectar la participacion de la figura de rectoria como tal. Sefialé que dicha
actuacion se evaluaria caso a caso segun las circunstancias especificas.

El Consejero Emilio Vilches consultd si, en una situacién en que existiera un numero excesivo de
inhabilidades derivadas de un mismo proceso disciplinario, seria posible integrar consejeros suplentes para
completar el quérum. Plante6 la alternativa de convocar, a modo de ejemplo, algun profesor titular que
pudiera participar excepcionalmente.

La Rectora advirtid que la propuesta planteaba dificultades. Sefialé que, en casos de destitucion, no
resultaba sencillo incorporar a una persona ajena al Consejo Superior para suplir inhabilidades.

Asimismo, propuso redactar primero una norma general que sirviera como marco para estos procedimientos,
incorporando los aspectos que habian surgido durante la discusién. Sefialé que varios de los puntos
comentados requerian una revisién mas detallada antes de su definicion final.

Indicd, ademas, que en caso de presentarse una situacion coyuntural, se emitiria un pronunciamiento
juridico especifico para ese caso. Explicd que, en tales escenarios, el Consejo evaluaria la situacion
particular y determinaria la forma adecuada de abordarla.
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El Secretario General indicd que la propuesta de incorporar suplentes no seria viable, dado que las
facultades disciplinarias y sancionatorias han sido entregadas expresamente al Consejo Superior v,
conforme a la Constitucién, no pueden delegarse. Explicd que el érgano debe ejercer estas funciones
directamente y que, ademas, no existen miembros suplentes establecidos para el Consejo.

Afadié que la conformacion de una comision ad hoc para resolver un caso de destitucion tampoco seria
posible, ya que este tipo de mecanismos se encuentra prohibido a nivel constitucional.

La Rectora sefialé que era necesario definir con precision el quérum aplicable, de modo que no existieran
dudas sobre su interpretacion. Indicd que también debia clarificarse si correspondia o no que ella se
inhabilitara en determinados casos, manifestando que no tenia inconveniente en hacerlo cuando fuese
procedente.

Afadié que el equipo revisaria cuidadosamente la propuesta normativa para actualizarla y presentarla
nuevamente al Consejo. Finalmente, observo que, si llegara a darse una situacion en la cual todos los
integrantes tuvieran un conflicto de interés respecto de la persona involucrada, se evaluaria como proceder,
aunque estimé que un escenario asi seria altamente improbable.

El Consejero Emilio Vilches plante6 que existia un elemento adicional a considerar: el Consejo Superior
posee también la facultad de destituir al rector, una atribucién de caracter excepcional. Sefiald que, si el
drgano esta habilitado para ejercer una potestad de esa magnitud, resultaria incongruente exigir requisitos
mas estrictos para resolver la situacion disciplinaria de una persona con una jerarquia menor.

La Rectora precisd que, en el caso del Rector, no puede directamente destituir sin una solicitud realizada al
Presidente de la Republica.

El Consejero Emilio Vilches consultd cual era el quérum requerido para solicitar la remocion del rector,
sefialandose que correspondia a dos tercios. A partir de ello, reiterd que, si el Consejo debia aplicar un
estandar determinado para una autoridad superior, no resultaria coherente exigir un requisito mas estricto
para resolver la situacion disciplinaria de un funcionario.

La Rectora sefiald que, ademas de precisar adecuadamente el quérum, era fundamental definir con claridad
cuales serian los antecedentes que el Consejo tendria a la vista al momento de resolver. Indicé que era
necesario asegurar un procedimiento transparente respecto de como los consejeros acceden a dicha
informacién.

Asimismo, precis6 que el documento propuesto establecia que un relator presentaria el caso, exponiendo
los elementos esenciales, y que los antecedentes pertinentes estarian disponibles para su revisién durante
la sesion.

El Secretario General explicé que el procedimiento propuesto guardaba cierta semejanza con la forma en
que resuelven las Cortes de Apelaciones. Sefialé que, al igual que en dichas instancias, podia distinguirse
entre causas que se resuelven en cuenta y aquellas que contemplan la intervencion de las partes.
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Indico que, para efectos del Consejo, se estimé6 mas adecuado operar mediante un relator, funcién que
podria ejercer la Secretaria General o la persona en quien esta delegara. Dicho relator expondria los

elementos centrales del caso, tal como ocurre en los tribunales, tras lo cual los consejeros resolverian sobre
la base de esa presentacion y de los antecedentes contenidos en el expediente.

La Rectora aclaré que, segun la propuesta presentada, el Consejo Superior no recibiria de manera
presencial a la persona que interpone la apelacion. Explico que aquello seria inconveniente, dado que
durante el proceso investigativo la persona ya contd con instancias para ser entrevistada, presentar
descargos, solicitar testigos y aportar antecedentes.

Asimismo, sefial6 que incorporar una intervencion verbal en esta etapa resultaria complejo y poco adecuado
para la naturaleza del procedimiento. Por ello, sostuvo que la férmula méas pertinente era que el Consejo
resolviera sobre la base del expediente completo, junto con la relatoria correspondiente, elementos que
permitirian adoptar una decision fundada y ordenada.

La Consejera Soledad Burrone sefialé que, al referirse a la exposicion de los antecedentes del caso y del
contenido general del expediente, ello debia implicar no solo la presentacion verbal del relator, sino también
la entrega de los documentos necesarios para permitir una revisién completa por parte de los consejeros.

La Rectora sefial6 que resultaba Util contar con una exposicion ordenada del caso, dado que en los sumarios
complejos la lectura completa del expediente podia ser extensa y dificil de seguir entre una declaracion y
otra. Indicé que, no obstante, la intencidn era que todos los antecedentes estuvieran disponibles para su
revision.

El Secretario General explicd que los expedientes asociados a medidas expulsivas, tanto de estudiantes
como de funcionarios, suelen tener una extensién considerable. Afiadid que la Unica excepcidn corresponde
a las investigaciones sumarias por ausencias reiteradas o atrasos injustificados, pues el Estatuto
Administrativo permite la destitucion -bajo esas condiciones- mediante aquel procedimiento abreviado.
Sefiald que estos expedientes contienen siempre una vista fiscal, en la cual se describen detalladamente
los hechos y se explicita la norma cuya infraccidn se atribuye a la persona investigada. Indicé que dicha
vista constituye un resumen integral del expediente y debe estar disponible para el Consejo al momento de
resolver.

Asimismo, coment6 que el funcionamiento es similar al de los tribunales cuando conocen un recurso de
proteccidn, pues estos revisan el expediente, cotejan los antecedentes y emiten un pronunciamiento.

El Consejero Emilio Vilches observé que podria darse el caso de que la informacion presentada al Consejo
no resultara suficiente para adoptar una decisién fundada. Por tanto, en tal situacién, consulta si el propio

érgano podria solicitar antecedentes adicionales.

La Rectora sefialé que, segin su comprension del procedimiento, el Consejo Superior no tiene la facultad
de ordenar nuevas diligencias investigativas ni de requerir antecedentes adicionales fuera del expediente.
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El Secretario General explicd que, por ejemplo, una vez finalizado el proceso interno, los funcionarios
sancionados con medidas expulsivas pueden reclamar ante la Contraloria en diez dias, donde revisa la
legalidad del procedimiento. Sefiald que dicho érgano verifica esencialmente el debido proceso,
comprobando que la persona haya tenido oportunidad de defenderse, presentar recursos, aportar pruebas
y recurrir a los mecanismos establecidos.
Agrego que el expediente debe reflejar claramente estas oportunidades procesales, pues es sobre esa base
que se evaluan las resoluciones administrativas. Indicd que, en términos generales, la Contraloria no
interviene en el mérito de la decision, salvo en casos excepcionales donde revisa la proporcionalidad de la
sancion aplicada.
Mencion6 que existen precedentes en los que, muy rara vez, la Contraloria ha considerado que la falta
cometida no justificaba la aplicacion de la sancién mas grave prevista en el ordenamiento, ordenando su
revision. Explico que se trata de un ambito juridico delicado, ya que la frontera entre respetar la autonomia
disciplinaria y examinar la proporcionalidad no esta completamente definida. Esto ultimo, debido a que en
algunas ocasiones la Contraloria se abstiene de pronunciarse sobre el fondo, mientras que en otras si
interviene para resolver el tema de la proporcionalidad entre la infraccion y la sancidn impuesta.

La Rectora sefial6 que, en los casos mas emblematicos relacionados con situaciones de acoso, la
Contraloria ha ordenado la reincorporacién de personas debido a deficiencias en el debido proceso. Donde,
en tales circunstancias, la institucion se ha visto obligada no solo a reincorporar al afectado, sino también a
pagar las remuneraciones retroactivas correspondientes.

El Consejero Jaime Figueroa menciona realizar dos consultas. En primer lugar, en comparacion con otros
reglamentos y estatutos de consejos superiores, consultd si la atribucién que se estaba analizando era
exclusiva del Consejo Superior de la universidad o si otras instituciones también la contemplaban.

La Rectora sefial6 que, en el caso de los estudiantes, es habitual que las apelaciones sean resueltas por el
Consejo Superior, dado que asi ocurre en numerosas instituciones. Indicd, sin embargo, que respecto de
los funcionarios esta atribucidn constituye una particularidad del estatuto de la universidad y, aunque podria
existir en algunas otras organizaciones, no es una practica generalizada en el sistema.

El Consejero Jaime Figueroa sefiald que su segunda y tercera inquietud se relacionaban con la discusion
previa. Plante6 la necesidad de reflexionar nuevamente sobre la conformacion del Consejo Superior, asunto
que habia sido mencionado en ocasiones anteriores. Observo que, al contar con nueve integrantes, el
Consejo enfrentaba con frecuencia sesiones en que faltaban tres miembros, lo que afectaba su operatividad.
El consejero comparo esta realidad con la estructura de otras universidades. Menciond que instituciones
similares, como la Universidad de Talca, poseen un nimero equivalente de consejeros; sin embargo,
universidades como la de Chile o la Catélica integran a decanos en sus 6rganos colegiados, lo que favorece
el flujo de informacion entre niveles académicos y directivos.

Finalmente, sefialé que la Universidad de O’Higgins carece de una instancia formal que incluya a directores
de instituto, mas alla de encuentros informales realizados por la Rectora. Por ello, pregunt6 si existia la
intencién de abordar en el futuro la revision de la estructura y composicion del Consejo Superior.
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La Rectora sefial6 que la universidad debe regirse por la Ley de Universidades Estatales, la cual establece
la presencia de cuatro representantes del Presidente de la Republica. Indico que esta composicién funciona
adecuadamente cuando dichos nombramientos estan completos, pero genera dificultades cuando no lo
estan. En ese marco, afirmé que los estatutos vigentes obligan al Consejo Superior a asumir plenamente
sus funciones, incluidas las asociadas a sanciones y destituciones, razén por la cual resulta imprescindible
contar con un procedimiento claro.
Respecto de la conformacion del Consejo Superior, expresd que, a su juicio, la universidad posee un
equilibrio razonable entre representantes internos y externos. No obstante, reconocio que es posible debatir
la idea de un consejo triestamental, aunque advirti6 que este modelo presenta tensiones, dado que las
atribuciones del 6rgano incluyen decisiones administrativas y financieras que no son responsabilidad de los
estudiantes.
Explico, ademas, que la diversidad de modelos en el sistema universitario estatal responde a procesos
histéricos distintos. Indicé que la Universidad de Chile logré modificar su estatuto décadas antes que el resto,
creando un Consejo Universitario y un Senado con caracteristicas particulares. En contraste, las demas
universidades mantuvieron por afos sus normativas previas, hasta que recientemente actualizaron sus
estatutos bajo la nueva ley.
Finalmente, manifesto que siempre ha considerado necesario revisar el estatuto organico de la Universidad
de O’Higgins, por estimar que concentra demasiadas atribuciones en la Rectoria y otorga un margen limitado
al Consejo Superior. Adelant6 que propondra iniciar formalmente un proceso de actualizacion estatutaria, el
cual debe ser aprobado por el Consejo Académico y posteriormente remitido al Presidente de la Republica
para su envio al Congreso, conforme al procedimiento establecido.

El Consejero Emilio Vilches consulté a la Rectora si alcanzaba los plazos y etapas necesarios para llevar
adelante el proceso de reestructuracion organica bajo su gestion.

La Rectora sefiald que, aunque el proceso pudiera no completarse dentro de los plazos mas inmediatos,
ello no constituia un impedimento, ya que se trata de una tarea relevante para el desarrollo institucional.
Explico que, en otras universidades estatales, la actualizacién de estatutos ha atravesado diversas
auditorias y procesos sucesivos, lo que demuestra que su continuidad no depende de un solo periodo de
autoridad.

Indicd que la revision estatutaria suele ser conducida por una comision triestamental en la que no participan
las autoridades superiores. Esta comision asume el proceso incluso mas alla de eventuales cambios en los
cargos directivos, garantizando asi su estabilidad y legitimidad.

Afadié que, como primer paso, dicha comision debe elaborar un reglamento que defina el procedimiento, la
forma en que se discutird la propuesta, quiénes podran votar y como se plebiscitaran los acuerdos; entre
otros aspectos. Informé que ya ha solicitado la documentacion pertinente, puesto que todas las demas
universidades estatales han realizado esta actualizacion, siendo la Universidad de O’Higgins la Unica que
aun no ha iniciado formalmente el proceso.

Por otra parte, explico que la Ley de Universidades Estatales solo obligé a actualizar los estatutos de
aquellas instituciones que aun operaban bajo los DFL de la dictadura, situacion que no aplicaba a la
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Universidad de O’Higgins. Recordando que, al asumir la Rectoria, consulté al entonces rector Rafael Correa
sobre si se revisaria el estatuto, recibiendo una respuesta negativa, lo que consider6 razonable para ese
momento, ya que se trataba de un estatuto fundacional para los inicios de la universidad.
Sefialé que, en la actualidad, el escenario institucional es distinto y que resulta oportuno plantear una revision
estatutaria. Indicé que hoy se cuenta con la experiencia del resto de las universidades estatales, lo que
permite observar cémo han funcionado los érganos colegiados de nivel superior con participacion interna,
externa, estudiantil y administrativa.
Por dltimo, afadi6 que, a la luz de las conversaciones iniciales sobre el movimiento estudiantil, la
triestamentalidad vuelve a emerger como una demanda relevante. Menciond que, al igual que en 2010,
algunos petitorios recientes han comenzado a plantear nuevamente la participacion estudiantil en un 33%,
lo que refuerza la pertinencia de abrir un proceso de reflexion sobre la estructura y composicién del Consejo
Superior.

El Consejero Patricio Aceituno sefialé que, en la década de 1930, la Universidad de Chile contd con un
sistema basado en la triestamentalidad.

La Rectora sefialé que, en la década de 1970, la Universidad Técnica del Estado también contd con
estructuras triestamentales, destacando que estos modelos aparecen de manera ciclica. A su juicio, este
tipo de demandas vuelve a tomar fuerza en el contexto actual, lo que ha derivado en un mayor
empoderamiento del movimiento estudiantil. Agrego que esto se refleja en los petitorios, donde comienza a
observarse nuevamente la triestamentalidad y el co-gobierno como aspiraciones, catalogando este ultimo
como una forma mas extrema de participacion.

Sostuvo que este escenario requiere especial cautela al momento de disefiar el reglamento para la
elaboracion de un nuevo estatuto organico. Explicé que es fundamental definir con claridad cuales seran los
temas a abordar, como se conformaran las comisiones y cual sera el mecanismo de votacion. Afiadio que,
en general, estos procesos se plebiscitan articulo por articulo, lo que obliga a establecer previamente cuénto
valdra el voto de académicos, funcionarios y estudiantes, asi como los quérums minimos para validar dichas
votaciones.

Ademas, mencioné que ha participado en dos procesos de definicion estatutaria (incluyendo el de la
Universidad de Chile desde la perspectiva estudiantil) y que, considerando la experiencia acumulada, solicitd
a colegas documentacion pertinente con el fin de avanzar en una propuesta. Recordd, ademas, que el
Consejero Jaime Figueroa ha planteado en varias oportunidades la necesidad de revisar tanto la estructura
de las autoridades colegiales como la estructura académica de la institucion.

El Consejero Emilio Vilches expres6 que la discusion le genera una sensacion de inquietud, pues
considera que aun existen estructuras y procesos que no han tenido el tiempo suficiente para consolidarse
dentro de la institucion. Sefialé como ejemplo el Consejo de la Calidad, creado recién en 2024, lo que a su
juicio refleja que la universidad (fundada en 2015 y con apenas una década de funcionamiento) mantiene
todavia varias instancias en etapa de instalacion. Por ello, manifesté que existen numerosos elementos que
ni siquiera han tenido la oportunidad de operar durante un periodo adecuado antes de evaluar modificaciones
mas profundas.
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La Rectora sefial6 que, conforme a conversaciones sostenidas a lo largo del tiempo, siempre ha planteado
la importancia de otorgar una oportunidad real al modelo organizacional basado en la estructura instituto—
escuela. Explico que es fundamental observar primero como estas unidades contintan articulandose y
mejorando sus mecanismos de comunicacion, antes de avanzar hacia un cambio mayor, como seria la
transicion a un sistema de facultades.
Afadié que, en su opinion, si se le consultara por el momento mas adecuado para evaluar una reforma
estructural de esa magnitud, el “timing” ideal seria dentro de aproximadamente diez afios.

El Consejero Jaime Figueroa complementa la discusion en base a que la institucién carece de experiencia
bajo este modelo, sumado a que no existen referencias externas respecto del modelo instituto—escuela,
sefialando que ninguna otra universidad en Chile opera bajo esta estructura. Indicé que, por lo mismo, la
implementacion ha debido desarrollarse principalmente por ensayo y error.

El Consejero Emilio Vilches planted que, a su juicio, la modificacion de los estatutos constituye
habitualmente una suerte de “as” bajo la manga o recurso mayor dentro de una institucion. Por ello, sefiald
que no pareceria razonable activar un proceso de tal magnitud si no existe una crisis institucional profunda
que lojustifique. Indico que, aunque actualmente exista una situacion compleja con el movimiento estudiantil,
no se trataria necesariamente de una crisis estructural que obligue a replantear completamente el
funcionamiento institucional.

La Rectora sefiald que la propuesta de revisar los estatutos no surgié como una iniciativa personal, sino
que fue planteada previamente por un consejero y, posteriormente, presentada formalmente por la
Asociacion de Funcionarios. Indicé que, por lo mismo, se trata de un tema que debera abordarse,
independientemente de su propia posicion al respecto.

Asimismo, expreso6 que coincide en que la universidad aun requiere mayor madurez institucional y un cuerpo
académico mas robusto para sostener adecuadamente una discusion estatutaria de fondo. Sin embargo,
advirtié que el movimiento estudiantil atraviesa un momento en el que busca instalar este debate, por lo que
sera necesario gestionarlo con cuidado y conducir el proceso de manera responsable.

El Consejero Emilio Vilches explicd que la solicitud de la Asociacion de Funcionarios para participar con
voz en el Consejo Superior, surgié de manera circunstancial. Sefialé que el gremio se sinti6 ignorado durante
la discusion sobre remuneraciones y, debido a problemas de comunicacién, percibié que no fue escuchado.
Afadiendo que es un asunto excepcional mas que un genuino deseo de participar en la democracia.

La Rectora sefiala que la Asociacién de Funcionarios no posee actualmente un director, por ende, su
reunion con los funcionarios fue de manera personal.

El Consejero Jaime Figueroa sefialé que, a su juicio, es necesario distinguir entre debates de distinta
naturaleza. Aclar6 que, en términos personales (y sin que exista aun una discusion formal en el Consejo) no
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es partidario de la triestamentalidad. Explicd que las demandas actuales de estudiantes y funcionarios
obedecen principalmente a una contingencia y no a un cambio estructural propiamente tal.
Indicd que la discusion que él ha planteado previamente a la Rectora se relaciona con la necesidad de
incorporar a los directores de institutos al érgano colegiado superior. Argumenté que, a diferencia de otras
universidades que cuentan con consejos universitarios o superiores donde participan decanos, en la
Universidad de O’Higgins no existe una instancia formal de comunicacién directa entre el Consejo y quienes
cumplen funciones equivalentes a decanaturas.
El Consejero enfatizo que la institucion se constituyo a partir de la estructura de institutos y escuelas para
fortalecer el desarrollo cientifico, por lo que considera problematico que los directores de instituto (figuras
con autoridad académica equivalente a decanos) carezcan de un espacio institucional de deliberacion con
el Consejo Superior.
Finalmente, reiterd que esta discusion estructural es distinta del debate sobre participacion triestamental, el
cual responde a otras motivaciones y debe tratarse por separado.

La Rectora sefal6 que la propuesta presentada por el Consejero Figueroa corresponde, en esencia, a una
materia propia del estatuto organico. Explicd que, si se decide abrir dicho estatuto, la revisién no puede
limitarse a un aspecto puntual, sino que obliga a analizar su contenido completo, lo que implica un proceso
amplio y complejo.

Indico que, por esta razdn, podria resultar mas adecuado abordar el tema mediante un mecanismo acotado,
regulado a través de un reglamento especifico. A su juicio, esto permitiria tratar la inquietud planteada de
manera controlada, sin comprometer la integridad total del estatuto organico ni generar un proceso mayor
del que se requiere en esta etapa.

La Consejera Soledad Burrone manifesté su acuerdo con lo sefialado previamente por el consejero
Vilches, sefialando que, a su juicio, la universidad aun debe darse el tiempo para madurar la estructura
actual antes de considerar cambios mayores. Indicd que muchas de las tensiones observadas entre
institutos y escuelas no son exclusivas de este modelo organizacional, ya que situaciones similares también
se presentan al interior de facultades en otras universidades, entre distintas catedras, centros o unidades.
En ese sentido, afirmd que parte de estas diferencias responden mas al desarrollo institucional y a dinamicas
propias de las personas, y no estrictamente a la estructura escuela—-instituto.

Por ello, sostuvo que aun no seria el momento adecuado para impulsar modificaciones profundas en este
ambito, resaltando la importancia de permitir que el modelo actual continte consolidandose.
Adicionalmente, planted la posibilidad de explorar mecanismos intermedios, mencionando como ejemplo la
creacion de una carrera especifica para profesores adjuntos, similar a lo que ocurre en otras instituciones
como la Universidad de Chile, donde coexisten una carrera académica ordinaria y otra disefiada para ese
estamento.

La Rectora sefiald que, precisamente en esa linea, ya se habia discutido en el Consejo respecto del tema
de la jerarquizacion, lo que se relaciona directamente con el desarrollo de la carrera docente.
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La Consejera Soledad Burrone expreso que, a su juicio, la creacién de una carrera especifica para los

profesores adjuntos seria una medida muy positiva. Consulté ademas si, en la discusidn previa sobre este
tema, no se habia logrado el quérum necesario para avanzar en su implementacion.

La Rectora sefialé que la propuesta se fundamenta en que, en esencia, quienes ejercen como profesores
adjuntos también forman parte del cuerpo académico, por lo que podrian optar por una u otra via dentro de
una estructura de desarrollo académico diferenciada. Agregd que, en su momento, se discutié con un
académico.

La Consejera Soledad Burrone recordd que el Consejo Académico no estuvo de acuerdo con dicha
propuesta, agradeciendo la aclaracion.

Por otro lado, Consejero Emilio Vilches consulta si existe algun impedimento legal de invitar a los directores
de escuelas e institutos a participar en el Consejo Superior solamente con derecho a voz, tal como se realiza
en el Consejo Académico.

La Rectora aclara que en el Estatuto Organico se encuentra explicito que pueden existir invitados al Consejo
Académico, més no en el Consejo Superior.

El Secretario General, explic que en el ambito publico rige el principio de juridicidad, lo que implica que
los 6rganos del Estado solo pueden realizar aquellas acciones que la ley expresamente les faculta. Esto
contrasta con el principio de libertad aplicado al sector privado, donde las personas pueden hacer todo
aquello que no esté prohibido de manera explicita.

La Consejera Soledad Burrone sefialé que quedé reflexionando sobre la discusién previa en el Consejo
Académico relativa a la propuesta de crear una carrera para profesores adjuntos. Consult6 si se recordaban
los argumentos que llevaron a que dicha iniciativa no prosperara, manifestando interés en comprender
cuales fueron las razones por las cuales no se estuvo de acuerdo en avanzar en esa propuesta.

La Rectora aclard que el tema no fue discutido ni votado de manera especifica en el Consejo, sino que
surgio dentro de una conversacion mas amplia. Explicd que, en ese contexto, alguien sefialé que en el
Consejo Académico la funcién principal era la investigacion, y por esa razon la idea no prosperd en ese
momento.

Afadié que seria necesario revisar la documentacion del CECAL para precisar la fecha y el contenido exacto
de aquella presentacion, pues fue en esa instancia donde se trat6 el asunto y donde se concluyé que no
avanzaria. Indicd ademas que la propuesta de jerarquizacion que ella misma presenté posteriormente fue
elaborada en concordancia con lo que eman6 de esa discusion previa.

Finalmente, expresd que considera que este es un debate que deberd retomarse en algin momento,
sefialando que personalmente también valora la idea de contar con una carrera docente.
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El Consejero Jaime Figueroa comenté que, probablemente en un plazo de dos afios méas, cuando se haya
completado la jerarquizacion de todos asistentes y asociados, podria abrirse nuevamente la discusion
respecto de la carrera docente.

La Consejera Soledad Burrone sefial6 que considera que esta propuesta constituye una excelente manera
de avanzar antes de que se produzcan bloqueos o tensiones mayores en la proteccion institucional.

El Consejero David Gomez expreso6 que, si bien le resulta especialmente interesante la discusién de fondo
y le gustaria participar en ella una vez finalizada la revision del tema actual, deseaba realizar un Ultimo
comentario referido al procedimiento de los sumarios.

Sefialéd que el punto que le preocupa esta relacionado con los plazos establecidos. En el documento se
indica que la rectora o el rector debera convocar a una sesion extraordinaria para tratar estas apelaciones
en un plazo no superior a 30 dias. Sin embargo, advirtié que, considerando que los expedientes sumarios
suelen ser extensos y no consisten simplemente en “fres archivos PDF’ que puedan revisarse de manera
rapida por correo electrénico, podria resultar pertinente establecer también un plazo minimo antes de la
realizacion de dicha sesion.

Aclaré que su inquietud radica en evitar que, por tratarse de una convocatoria con las mismas dindmicas de
las sesiones habituales (que a veces se fijan de una semana para otra), los consejeros no dispongan del
tiempo suficiente para revisar adecuadamente la carpeta investigativa. Por ello, planted la necesidad de
evaluar si corresponde fijar un margen temporal minimo que asegure la adecuada preparacion previa a la
sesion extraordinaria.

La Rectora intervino sefialando que no tenia claridad sobre si estos documentos podian enviarse de manera
digital a todos los consejeros, debido a que no necesariamente se encuentran digitalizados.

Precis6 que, en caso de no ser posible su envio electrénico, los consejeros tendrian que acudir
presencialmente a revisarlos con antelacién o eventualmente programar una sesion de mayor duracién para
permitir su lectura. No obstante, consult si efectivamente existia esa disponibilidad.

El Secretario General, explico que los expedientes se encuentran digitalizados Unicamente hasta la
formulacion de cargos o hasta los antecedentes que sean solicitados por el inculpado, ya que dicha
documentacién mantiene caracter reservado hasta ese momento. Indicé que esta reserva aplica para el
interviniente (el acusado y su abogado) y que se levanta una vez que la resolucién de término queda firme,
instancia en la que el Consejo Superior debe emitir su pronunciamiento.

Afadié que, en caso de considerarse la digitalizacion completa del expediente, se deberia asegurar que no
se vulnere la trazabilidad ni la reserva propia del proceso. Aclar6 que existe una diferencia fundamental entre
mostrar el expediente y entregar una copia del mismo: la ley garantiza el derecho a revisar los antecedentes,
pero ello no implica necesariamente su entrega.

Finalmente, sefiald6 que, para que el Consejo pueda adoptar una decisién debidamente fundada, es
indispensable contar con el expediente, lo que habitualmente se satisface mediante la revisién del resumen
elaborado para estos efectos.
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La Rectora sefiald que sera necesario evaluar un mecanismo adecuado para el envio del expediente por

correo electrénico, procurando mantener la debida reserva. Sugirié que podrian utilizarse contrasefias o
codigos de acceso, de manera que la informacion quede debidamente protegida.

El Consejero Emilio Vilches propuso evaluar la creacién de un espacio digital seguro (una “salita
electronica’) que permita a los integrantes del Consejo revisar la documentacion de manera resguardada,
sin comprometer la confidencialidad del expediente.

La Rectora indicé que la alternativa de habilitar una “salita electronica” también podria ser considerada,
aunque advirti6 que probablemente seria la opcidn mas compleja de implementar. Afiadid que aun quedan
diversos aspectos por resolver.

El Consejero David Gomez consult6 si seria posible establecer un plazo més amplio para la convocatoria
de estas sesiones extraordinarias, considerando que su preparacion requiere un analisis mas detallado que
las sesiones ordinarias.

La Rectora manifestd su preocupacion respecto a que estos asuntos no se extiendan hacia fin de afio,
indicando que el quérum y los temas pendientes deberan revisarse antes de su aprobacion. Afadio que
espera no recibir ningiin caso durante este periodo.

Sefiald, ademas, que la discusion sobre el estatuto es particularmente relevante y que debera continuar,
dado que ha surgido en reiteradas ocasiones y existen diversas posiciones al respecto. Indic que mantiene
sentimientos divididos, pues considera que el estatuto actual es perfectible, pero advirtid que una revision
completa orientada a instalar estructuras como un senado universitario, similar al de la Universidad de Chile,
resultaria problematica en la etapa institucional actual.

El Consejero Emilio Vilches sefal6 que, a su juicio, a la institucion aun le falta crecer, puesto que incluso
la estructura vigente no ha podido ser llenada completamente. Indicé que este desafio estructural debe ser
tenido en cuenta antes de plantear cambios de mayor envergadura.

La Rectora sefiald que, al abrir la discusion sobre la estructura institucional, le fue dificil controlarla del todo,
aunque considera que el foco deberia estar en ajustar las funciones de las instancias existentes. Indicé que
podria evaluarse otorgar mayores atribuciones al Consejo Superior, al Consejo Académico y al CECAL,
mediante funciones mas explicitas que fortalezcan su rol.

Anadié que, si bien es posible revisar aspectos puntuales del estatuto, este tipo de discusiones tiende a
ampliarse rapidamente, por lo que se debe analizar con cuidado el modo y el momento en que se aborda
una eventual reforma. Destaco que el sistema estatal actualmente vive el proceso de implementacion de
estatutos aprobados hace unos cinco y ocho afios, en un contexto de fuerte movilizacion estudiantil.
Advirti6 que varias universidades han enfrentado dificultades para conformar 6rganos triestamentales,
debido a la falta de quérum para incorporar representantes estudiantiles, lo que evidencia la complejidad del
panorama nacional en esta materia.
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En complemento de lo anterior, la Rectora indico que, en periodos anteriores, cuando el movimiento
estudiantil tenia un nivel de movilizacion mucho mas alto, existia una amplia participacién electoral y
multiples candidaturas. Explicd que los estatutos, actualmente aquellos que se encuentran en proceso de
implementacion en diversas universidades del Estado (con excepcién de la Universidad de Chile, que realizd
este trabajo con anterioridad) se disefiaron en ese contexto de alta participacidn, bajo una ldgica
triestamental con una presencia estudiantil significativa.
Indicd que, sin embargo, la realidad es distinta en el escenario actual, pues muchas instituciones estan
enfrentando dificultades para que los estudiantes participen en las votaciones necesarias para conformar
estos organos, lo que genera tensiones respecto al disefio original y al comportamiento del movimiento
estudiantil actual a nivel nacional.
Afadié que, en la elaboracion de esos estatutos, los legisladores buscaron separar con claridad las
funciones ejecutivas de las legislativas, lo que llevd a excluir a las autoridades unipersonales (como los
decanos) de los consejos. Sefiald que, histéricamente, los decanos habian integrado los consejos
académicos, pero que en varias universidades estos quedaron fuera tras la reorganizacion estatutaria.
En ese contexto, comentd que en instituciones como la Universidad de la Frontera y la Universidad de
Santiago de Chile se ha comenzado a impulsar la candidatura de decanos para los consejos universitarios,
dado que su ausencia en estas instancias genera vacios relevantes. Concluyé indicando que, desde su
perspectiva, resulta necesario que en el Consejo Académico de la propia universidad puedan participar los
directores de instituto, pues su presencia aportaria coherencia y fortalecimiento al funcionamiento colegiado.

El Secretario General consultd, a modo de recuento de lo discutido en la sesién, si existia acuerdo respecto
de las dos modificaciones sometidas a revision del reglamento interno, sefialando que la segunda quedd
con observaciones y que, en la primera, se solicité sustituir el plazo de 48 horas por dos dias habiles. Explico
que la estructura del resumen corresponde al formato que ha utilizado desde que asumié el cargo,
incorporando la identificacion de los participantes, las excusas de asistencia, la presencia de intervinientes
externos y el horario de la sesion.

Indico que dicho resumen, aplicado a esta sesion, incluye el desarrollo de los debates y un breve contexto,
como la presentacion inicial realizada por el consejero Carlos Mujica; las discusiones sobre movilizaciones
estudiantiles; analisis de aranceles para 2026; acuerdo de enviar simulaciones con distintos escenarios de
IPC (3,1%, 3,6% y un 4,4%); y que, en materia de aranceles cobrados, se solicitd un analisis de costos de
los programas de Magister por area.

Ademas, sefialé que la modificacion del reglamento de funcionamiento interno fue aprobada en su primera
parte, incorporando el cambio de plazo mencionado, y que aun se revisara el orden de operacion en casos
de sanciones que involucren destitucion. Comenté que preliminarmente se estima que el quérum aplicable
podria ser de dos tercios, pero que ello sera enviado por escrito para su revisién. Finalmente, mencion6 que
también se remitiran las definiciones relativas a abstenciones, quorum, plazos minimos para la revisién de
antecedentes, el mecanismo de acceso a los expedientes y la eventual participacion de la Rectora en la
votacion.

La Rectora consulté si lo presentado correspondia efectivamente a la estructura prevista para el acta
resumida previamente discutida.

41



Consejo

Superior
El Secretario General, confirmo que la estructura presentada corresponde al formato previsto para el acta
resumida. Indico que aun requiere algunos ajustes, pero que el contenido general seguira esa linea.

La Rectora indico que, en esta primera oportunidad, podran tomarse mas de dos dias habiles para elaborar
el acta resumida. Explicé que ello permitiria ajustar el formato y perfeccionar el procedimiento mientras se
adquiere experiencia en su implementacion.

El Secretario General sefiald que la universidad esta avanzando en la incorporacién de la FirmaGob a
través de la Intranet, y que se evaluara integrarla también al proceso de aprobacion del acta resumida. Indico
que aun deben resolverse aspectos con DTI, pero que la intencion es implementar este sistema en el
mediano plazo para fortalecer la trazabilidad y facilitar la validacion electronica de los documentos.

El Consejero Emilio Vilches advirti6 que, al utilizar herramientas como Google Docs para el envio de
documentos, estos pueden ser modificados posteriormente por quienes acceden al archivo. Indico que ello
puede generar dificultades, ya que el contenido original enviado podria alterarse durante el trabajo
colaborativo.

La Rectora respondio que el documento debe cerrarse antes de proceder a su firma, con el fin de evitar
modificaciones posteriores.

El Consejero Emilio Vilches reitera su preocupacion respecto al uso de documentos colaborativos en
Google Docs, sefialando que su caracter editable puede generar discrepancias entre el documento
originalmente enviado y la version final, ya sea con modificaciones posteriores o que de repente lo escrito
se mueva de un lado a otro. Indicé que esto puede dificultar determinar con claridad qué contenido es
finalmente aprobado.

La Rectora indicd que todos los comentarios deben realizarse sobre un archivo PDF, sin alterar el texto.
Agreg6 que el Secretario General sera quien incorpore las observaciones y reenviara la version corregida.

Siendo las 16:54 horas, y no habiendo mas asuntos que tratar, la Rectora procede a dar por terminada la
sesion del Consejo Superior, agradeciendo la participacién de los miembros presentes.

En Rancagua, a 25 de mayo de 2026, en mi calidad de Ministro de Fe certifico que la presente acta corresponde
alo debatido y acordado en la Sesion Extraordinaria del Consejo Superior de la Universidad de O’'Higgins,
celebrada con fecha 21 de octubre de 2025.

Asimismo, certifico que dicha acta fue aprobada en su Sesion Ordinaria N° 56, celebrada el 12 de mayo de 2026.

CARLOS YANEZ ORELLANA
SECRETARIO GENERAL (S)
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