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Consejo Superior
Sesion Extraordinaria de fecha 04 de noviembre de 2025

En la ciudad de Rancagua, a 04 de noviembre de 2025, siendo las 14:10 horas, se reune en Sesion
Extraordinaria el Consejo Superior de la Universidad de O’Higgins, bajo la presidencia de su titular, la
Rectora dofia Fernanda Kri Amar, y la participacion de los consejeros don David Gomez Rojas, dofia
Maria Soledad Burrone, don Emilio Vilches Gutiérrez, don Carlos Mujica Rojas, don Jaime
Figueroa Hamed, don Patricio Aceituno Gutiérrez (online), don Victor Cardenas Valenzuela
(online), dofia Natalia Sanchez Aceituno (online).

Levanta esta acta el Secretario General (S) de la Universidad de O’Higgins, don Carlos Yafiez
Orellana.

Participa como invitados/as, Director de Gestion Estratégica, Consejera Académica Loreto Quiroz,
Vicerrectora de Administracidn y Finanzas, Director de Gestion Financiera.
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DESARROLLOS Y ACUERDOS

1. Cuenta

La Rectora Fernanda Kri saluda a los asistentes y agradece su presencia en el lugar. Inicia la sesion
indicando que toda la informacion disponible es completamente transparente y que se habilité un drive
para facilitar el acceso a los documentos publicos que algunos no habian encontrado en la plataforma
de transparencia. Afiadié que han intentado atender todas las solicitudes, aunque la situacion se ha
vuelto compleja y se continuan evaluando alternativas segun los resultados del dia.

Sefiald que, tras reunirse con los jefes de carrera, es posible que también se convoque a los
académicos, con el fin de mejorar la comunicacion desde el ambito académico hacia los cursos.
Comento que, pese a las dificultades, existe una noticia positiva: la institucion esta proxima a contar
con el PDE, luego de que el Consejo Académico lo aprobara por unanimidad.

Asimismo, explicé que dicho Consejo realizara un recuento del trabajo desarrollado por la comisién
encargada del PDE, la cual inicié sus funciones hace aproximadamente un afio.
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El Director de Gestion Estratégica Juan Pablo Velasco responde que, efectivamente, en el mes de
septiembre comenzaron a trabajar como una comision.

2. Plan de Desarrollo Estratégico 2026-2030

La Rectora sefial6 que, durante la formulacion del PDE, la composicion de la comision experimento
cambios, incorporandose y retirandose miembros, mientras los avances eran presentados
regularmente al Consejo Académico. Indicd que el PDE fue aprobado en una primera sesién y que los
indicadores fueron aprobados posteriormente debido a observaciones iniciales.

Agregd que la propuesta completa del PDE es la que se presenta al Consejo Superior para su
conocimiento y aprobacion, sefialando que los ajustes menores pueden realizarse de inmediato,
mientras que modificaciones estructurales requeririan regresar al Consejo Académico. Destaco que
algunas opiniones expresadas previamente en el Consejo fueron incorporadas en el documento
actual.

Finalmente, explicd que el Consejo Superior puede aprobar la propuesta, rechazarla o solicitar
observaciones especificas, y que, en caso de ajustes mas profundos, estos podrian ser tratados en
un proximo Consejo. Concluyo presentando a los integrantes de la sesion que no conocen al Director
de Gestion Estratégica y Loreto Quiroz -académica del Instituto de Ciencias Sociales-, incluyendo al
Secretario General Carlos Yafiez, a los consejeros/as Carlos Mujica, Victor Cardenas, Natalia
Séanchez y Patricio Aceituno.

El Director de Gestion Estratégica indico que la consejera Loreto Quiroz seré quien presente el Plan
de Desarrollo Estratégico, dado que formo parte del comité del Consejo Académico encargado de
elaborar el documento.

Sefialé que la consejera también particip en la definicion de los indicadores asociados al plan y que
él la apoyara durante la presentacion.

Concluyé sefialando que ambos se encuentran disponibles para resolver cualquier duda que surja
durante la revision del documento.

La Consejera Académica Loreto Quiroz expres6 que le corresponde presentar el documento
referido al tercer Plan de Desarrollo Estratégico de la universidad, sefialando que presenta diferencias
respecto de los dos planes anteriores.

El Consejero David Gomez preciso que este corresponde al segundo plan propuesto por el Consejo
Académico, ya que previamente existié un plan de caracter fundacional.

La Consejera Académica Loreto Quiroz explicd que, aunque este corresponde al tercer Plan de
Desarrollo Estratégico, difiere de los anteriores porque surge de un proceso de escucha mas amplio,
que incorporo a los tres estamentos, a actores regionales y a los 6rganos colegiados. Sefialé que este
enfoque permite combinar continuidad con cambio, reafirmando los principios fundacionales y
recogiendo aprendizajes del periodo previo para proyectar los desafios de una universidad en
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expansion. Agradecié el trabajo riguroso de la Direccion de Gestion Estratégica y de la Unidad de
Anélisis Institucional.

Indicé que la presentacion se estructura en cuatro partes: la metodologia utilizada, la identidad
institucional derivada de ese proceso, la estructura del plan que materializa dicha identidad y la
alineacion estratégica con las unidades académicas. Explicd que el proceso de planificacion fue méas
interactivo de lo que muestra la sintesis, comenzando con una metodologia participativa que convoco
a estamentos universitarios y actores publicos y privados de la region.

Relat6 que las jornadas de reflexién generaron insumos que fueron analizados y sintetizados para
elaborar una primera version del plan, la cual inicid un ciclo iterativo de revision. La comision
transformo esas inquietudes en texto, regreso a los estamentos en nuevas jornadas triestamentales
en Rancagua y Colchagua, y volvi6 a ajustar mision, vision, valores y estrategias en funcion de cada
retroalimentacion. Ese proceso dio origen al documento enviado al Consejo Superior una semana
antes.

Finalmente, detalld que el PDE se organiza en tres niveles: la identidad institucional (mision, visién y
valores), la estructura del plan como hoja de ruta y la alineacidn estratégica con otros instrumentos de
planificacion. Destacd que el documento incorpora observaciones surgidas de instancias previas,
como la distincion entre lo publico y lo estatal y el enfoque en una formacion integral de personas,
ademés de mejorar la redaccion de la vision para favorecer su claridad y coherencia interna.

La Rectora consulta al resto de los presentes si desean realizar algun comentario o prefieren una
presentacion continua del PDE.

La Consejera Académica Loreto Quiroz expres6 que podia realizar la presentacion como le
acomodara al Consejo.

El Consejero Carlos Mujica sefialé que, al revisar la mision y la vision, echd de menos una referencia
explicita a la formacion de graduados, indicando que el texto enfatiza a personas y profesionales, pero
no menciona de manera clara a quienes cursan magisteres y doctorados.

Agregd que, para la universidad, los programas de posgrado -en particular el doctorado- cumplen un
rol articulador y potenciador de la investigacion, por lo que considerd relevante que esta dimension se
incorpore en las definiciones estratégicas del plan.

El Consejero David Gomez explicé que la inclusién de "personas y profesionales” en el plan surgio
como una alternativa para abarcar tanto a los profesionales como a los estudiantes de posgrado, ya
que la version anterior solo mencionaba a los profesionales.

Afadié que, aunque esta doble mencién -de personas y profesionales- se incluy6 en la visidn, no
aparece en la misién, sugiriendo que se realice un ajuste. Considerd que, aunque visibilizar a los
graduados podria ser (til, el foco debe estar en cémo el posgrado es uno de los principales desafios
y areas de desarrollo para la universidad.
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El Consejero Carlos Mujica sefial6 que el posgrado se vincula con la articulacién del conocimiento,
el fortalecimiento institucional y la definicion de una universidad compleja con pertinencia territorial.
Indico que esta dimension resulta coherente con los lineamientos estratégicos del plan.

No obstante, afiadio que posee diversas observaciones con respecto a los indicadores asociados a
esta materia.

La Consejera Académica Loreto Quiroz sefial6 que, en un nivel de menor abstraccion, los aspectos
relativos al posgrado aparecen explicitamente en los cruces entre estrategias y areas misionales.
Indic6 que esta dimensidn se encuentra incorporada de manera expresa en una de las estrategias del
plan, la cual fue seleccionada para su presentacion.

El Consejero Carlos Mujica formuld una observacion sefialando que la mision y la vision deben ser
directas y no requerir explicaciones adicionales para comprender los ejes estratégicos. Indicéd que el
posgrado deberia mencionarse explicitamente, evitando que su inclusién deba inferirse dentro de
conceptos mas generales como la formacion de personas.

Anadié que, al revisar informes de procesos anteriores, se identificaron observaciones relativas a la
falta de foco estratégico, lo que podria repetirse si el posgrado no queda claramente incorporado.
Sefialé que la ausencia explicita de esta dimensién podria debilitar la articulacién con la investigacion
y las funciones misionales, por lo que reiterd su sugerencia de integrarla de manera expresa.

El Director de Gestion Estratégica sugiri6 que una posible forma de resolver la observacion
planteada seria reemplazar la expresion “formacion integral de personas” por “formacion integral de
profesionales y graduados”, eliminando el concepto de personas como una alternativa de ajuste.

La Rectora consulto si existia consenso en torno a la conveniencia de explicitar el postgrado en el
documento, preguntando expresamente si habia acuerdo entre los presentes. Ante la respuesta
afirmativa, sefial6 que dicha opcion le parecia razonable.

La Consejera Soledad Burrone agradecié el trabajo realizado, sefialando que se evidencid una
escucha activa de los planteamientos formulados durante el proceso. Indico que existié una intencion
de incorporar dichas observaciones, particularmente al abordar la formacién desde una perspectiva
integral.

La Rectora sefial6 que la redaccidn puede revisarse posteriormente y que no es necesario resolver el
ajuste en la sesion, indicando que la escritura colectiva no resulta adecuada. Afadié que se debe
evaluar como hacer mas explicita la referencia a las personas, considerando que el posgrado se
desarrolla con mayor claridad en las secciones siguientes del documento.

El Consejero David Gomez sefialé que cualquier ajuste que se realice en la vision deberia reflejarse
también en la mision, con el fin de mantener coherencia y un lenguaje consistente entre ambas
definiciones.
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La Consejera Académica Loreto Quiroz explico que la estructura del Plan de Desarrollo se organiza
en cuatro niveles: ejes y objetivos, estrategias, indicadores y lineas de accion. Sefialé que los ejes
corresponden a los ambitos prioritarios del periodo, las estrategias definen cdmo se concretan los
objetivos en las areas misionales, los indicadores que permiten su monitoreo y las lineas de accion
orientan el trabajo de las unidades académicas.

Indic6 que los cinco ejes estratégicos del plan fueron incorporados explicitamente en la redaccion de
la vision institucional. Preciso que en ella se identifican la exigencia académica, el rol publico y el
desarrollo territorial, la calidad de vida, el desarrollo sostenible y la gestion moderna, distribuidos de
manera coherente a lo largo de los distintos parrafos.

Finalmente, sefialé que la presentacion continuara con la descripcion de cada eje para los proximos
cinco afios, comenzando por el de excelencia. Explico que este eje concibe la excelencia no solo como
transmision de contenidos, sino como una formacion critica y pertinente, orientada a responder a los
desafios regionales y nacionales —sus principales pilares-, con vocacion de impacto.

El Consejero David Gomez planted una observacion sefialando que resulta inapropiado incorporar
referencias a indicadores dentro de la redaccion de los objetivos. Indicd que los objetivos no debieran
formularse en funcién de cumplir indicadores, sino que estos Ultimos deben operar Unicamente como
herramientas de medicion del logro de dichos objetivos.

Anadié que, a su juicio, seria preferible que la formulacion de los objetivos enfatice directamente el
impacto y la calidad, dejando los indicadores como elementos separados destinados a evaluar su
cumplimiento.

La Consejera Académica Loreto Quiroz indic que, en el eje de rol publico y desarrollo territorial, el
concepto rector es la consolidacién, entendida como el fortalecimiento de acciones ya existentes
vinculadas al posicionamiento institucional y a la generacion de oportunidades asociadas a este. En
cuanto a calidad de vida, explico que el eje se articula en torno al concepto de bienestar integral, por
su caracter inclusivo y por integrar dimensiones fisicas, mentales, sociales y laborales, en coherencia
con el modelo institucional vigente.

Sefialé que el eje de desarrollo sostenible se orienta a integrar transversalmente los Objetivos de
Desarrollo Sostenible (ODS) en las distintas areas misionales, considerando la complejidad y
diversidad de la universidad. Respecto de la gestion moderna, destaco la tensién reconocida entre la
estandarizacion y agilizacion de los procesos, y la necesidad de adaptabilidad a los requerimientos de
la comunidad universitaria.

Finalmente, explicé que del cruce entre los cinco ejes estratégicos y las areas misionales surgen veinte
estrategias. Indicod que se optd por presentar solo una seleccidn de ellas para no ser contraproducente
en cuanto al tiempo de la sesion, considerando criterios de representatividad y criticidad, entendida
esta ultima como el grado de discusién requerido durante su formulacién y la complejidad asociada a
su medicion y seguimiento.
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El Consejero Emilio Vilches plante6 una consulta respecto del sentido de incluir ciertas lineas de
accion que, a su juicio, corresponden a actividades que la universidad realiza de manera permanente.
Sefialé que, si se trata de acciones constantes y ya consolidadas, resulta poco claro cuél seria el
objetivo estratégico de incorporarlas como lineas de accion.

Indic6 que, en su opinion, las lineas de accién debieran diferenciar entre aquello que ya se ejecuta
habitualmente y aquellas tareas que representan desafios, brechas o &mbitos en los que la institucion
se encuentra al debe.

La Rectora explicd que, en el proceso de acreditacion anterior, el Plan de Desarrollo omitia el
quehacer habitual al priorizar solo ciertos focos estratégicos, lo que generd dificultades posteriores
para planificar, medir y vincular dichas acciones con el presupuesto en las unidades académicas.
Sefialé que se resolvid incorporar explicitamente las actividades permanentes, ya que estas también
requieren seguimiento, mejora continua y medicidén sistematica. Indicé que incluso acciones
habituales, como la contratacién de docentes, deben ser monitoreadas para asegurar estandares de
calidad sostenidos en el tiempo.

Afirmé que visibilizar el quehacer habitual en el PDE es clave para mantener coherencia entre el plan
institucional, los programas de desarrollo de las unidades y el sistema de aseguramiento de la calidad.
Concluyé que esta inclusion permite articular planificacion, presupuesto y evaluacion continua, aunque
reconocio que podria revisarse la redaccion para evitar la impresién de que se trata de acciones
nuevas.

El Consejero Carlos Mujica expreso6 estar de acuerdo con la necesidad de explicitar las lineas de
accion, sefialando que de ellas se desprenden los planes de desarrollo y los compromisos de
desempefio académico. Indic6 que el uso adecuado de los verbos puede reflejar un esfuerzo adicional
respecto del quehacer cotidiano, diferenciando claramente la mejora del mantenimiento de lo habitual.
Afadio que algunas instituciones han optado por distinguir entre indicadores asociados al desarrollo
institucional proyectado y aquellos vinculados a actividades regulares. Sefialé que esta separacion,
visible o implicita, permite clarificar los objetivos estratégicos y evitar confusiones en su seguimiento.
Finalmente, comentd que en experiencias de evaluacidn intermedia de planes estratégicos se ha
identificado la necesidad de separar los indicadores de continuidad de aquellos orientados a metas de
crecimiento. Indic6 que estas metas son las que finalmente definen la proyeccién y el nivel de avance
esperado en un horizonte de cuatro o cinco afios.

La Rectora agradecio el planteamiento realizado y sefialé que la idea le parecio pertinente. Indico que
desconoce el detalle de las discusiones sostenidas en la etapa de elaboracion, y sugirid que pudo
tratarse de una conversacion inicial que aun no habia sido plenamente incorporada en el desarrollo
del documento.

La Consejera Académica Loreto Quiroz sefialé que, aunque no participd en las etapas iniciales,
considera que varias de las acciones mencionadas corresponden a actividades que ya se realizan. No
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obstante, indicé que el énfasis del plan actual esta en reforzarlas, apalancarlas y ejecutarlas de manera
mas sistematica o con enfoques distintos.

El Director de Gestion Estratégica explico que las lineas de accion se definieron a partir de la
necesidad de precisar como alcanzar la excelencia en la docencia, identificando acciones concretas
derivadas de ese objetivo. Indicd que estas definiciones se nutrieron de documentos de trabajo y de
la sistematizacion de discusiones sostenidas con la comunidad estudiantil.

Sefialo que, si bien existia una evaluacion positiva del cuerpo docente, también se identificaron
situaciones criticas, como ausencias inesperadas, reemplazos imprevistos o la participacion de
docentes con escasa trayectoria. Indico que estas problematicas motivaron la formulacién de lineas
de accion orientadas a que las escuelas definan planes que aseguren la calidad y experiencia del
cuerpo docente.

Finalmente, precis6 que los indicadores se construyeron en funcion de los resultados esperados de
las estrategias y no de las lineas de accidn en si. Menciond, a modo de ejemplo, un indicador asociado
al porcentaje de docentes con posgrado o especialidad, destinado a monitorear el logro de la
excelencia docente.

El Consejero David Gémez sefial6 que, tomando el ejemplo mencionado, algunas lineas de accidn
podrian reformularse para proyectar una orientacion futura, como sustituir la idea de “implementar” por
la de “sistematizar”. Indicd que esta formulacion permitiria reflejar un proceso en desarrollo hacia el
futuro y no una accion estatica.

Afadié que esta redaccion da lugar al riesgo de decir que no se realiza actualmente, pero, de todas
maneras, estableceria un punto de referencia para avanzar —un “north point’-. Finalmente, sefialé que,
de ser posible, podria enviar posteriormente observaciones menores relacionadas con la redaccion y
el uso de verbos mediante correo electronico.

El Consejero Emilio Vilches formulé una observacion respecto de la formulacidn de algunas lineas
de accion, sefialando que estas parecen centrarse en generar o sistematizar informacion sin un
propdsito claramente definido. Indico que la informacidn, por si sola, no constituye un fin, sino un medio
para responder a preguntas o necesidades especificas.

Afadié que, si bien contar con informacién es relevante y los indicadores pueden tener sentido en ese
contexto, considerd necesario ajustar el enfoque de redaccidn. Sefialé que las lineas de accion
debieran vincular explicitamente la generacidn de informacidn con las acciones o decisiones que esta
busca sustentar.

La Rectora propuso que los consejeros hagan llegar por escrito las observaciones especificas sobre
las lineas de accidn seleccionadas. Sefialé que esto permitira realizar una revision general, ajustando
aspectos como el uso de verbos, tiempos verbales y la claridad respecto del propésito de la
informacidn, evitando recibir cada caso de manera individual.
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El Consejero Emilio Vilches sefiald que su observacion se refiere principalmente a la redaccion de
algunas estrategias. Indico que, en ciertos casos, el énfasis debiera estar en definir mecanismos de
ajuste que permitan evaluar la pertinencia, mas que en el monitoreo en si, sefialando que se trata de
ajustes en la forma de expresar las ideas.

La Rectora sefald que, hasta el momento, las observaciones planteadas corresponden
principalmente a aspectos formales y no de fondo, por lo que pueden ser revisadas y ajustadas por el
equipo sin requerir una nueva discusion en el Consejo. Indicd que existe consenso en que una mejor
redaccion fortalecera el documento.

Afadié que se realizaran dos revisiones generales: una orientada a que las acciones habituales se
expresen bajo una logica de mejora continua y no como puntos de partida, y otra destinada a clarificar
el proposito del uso de la informacién, evitando que aparezca como un fin en si mismo. Sefialé que
este trabajo se complementara con las observaciones que los consejeros hagan llegar por escrito.

La Consejera Académica Loreto Quiroz sefialé que las lineas de accion estan estructuradas para
responder directamente a las estrategias, constituyendo el vinculo entre estas y su implementacion.
Indic6 que las estrategias se desagregan progresivamente a través de las lineas de accion, las cuales
permiten operacionalizar su contenido.

Agrego que, si bien la redaccion de las lineas de accion siempre es susceptible de mejora, estas deben
analizarse en conjunto con las estrategias, ya que fueron concebidas para responder directamente a
ellas. Indicd que no resulta adecuado evaluar una linea de accién de forma aislada, pues su sentido
se comprende Unicamente en relacion con la estrategia correspondiente.

Explicd que la estrategia numero uno surge del cruce entre el eje de excelencia y el area misional de
docencia, y que se orienta a la excelencia en pre y postgrado. Destaco como elementos centrales la
actualizacion curricular permanente, la incorporacion de los valores institucionales y la relevancia de
lo pedagdgico como componente esencial de una docencia de excelencia.

Finalmente, indicd que las lineas de accion desagregan progresivamente esta estrategia, abordando
distintos aspectos de la docencia. Sefiald, a modo de ejemplo, que la actualizacién de programas de
estudio —pre y postgrado- y otras acciones vinculadas a la docencia permiten operacionalizar los
propdsitos definidos en dicha estrategia.

El Consejero Emilio Vilches plante6 una consulta respecto de la linea de accién 1.1, sefialando que
la actualizacion de programas ya forma parte de los procesos habituales de evaluaciéon y mejora
periddica. Indico que la redaccion podria dar a entender que dichos procesos no existen, cuando en
realidad ya se aplican.

Anadié que seria preferible que el texto refleje que estas acciones se realizan actualmente y que el
objetivo es continuarlas y fortalecerlas, mas que presentarlas como iniciativas nuevas.

El Director de Gestion Estratégica explico que el proposito de las lineas de accién es impactar
directamente la discusién presupuestaria anual, vinculando las definiciones estratégicas con
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requerimientos concretos de recursos. Sefiald que estas orientaciones permiten fundamentar
solicitudes presupuestarias especificas asociadas a desafios estratégicos.

Indic que, por ejemplo, en el caso de la carrera de Derecho, esta requiere actualizar su plan de
estudios, por ende, puede justificar la contratacion de apoyo especializado en funcién del eje de
excelencia y de una linea de accion determinada. Afiadié que dichas solicitudes deben estar
debidamente argumentadas y alineadas con el plan institucional.

Finalmente, sefialé que las lineas de accion cumplen una funcién programatica, orientando a escuelas,
institutos y al nivel central tanto en el horizonte de cinco afios como, especialmente, en la planificacion
anual. Indicé que su objetivo es evitar que el plan sea solo una declaracion de intenciones, sino que
asegurar su implementacion en decisiones presupuestarias concretas.

La Rectora manifesto su desacuerdo con reducir el sentido del Plan de Desarrollo Estratégico a la
formulacion presupuestaria, sefialando que, si bien este se articula con el presupuesto anual, su
objetivo principal es orientar el quehacer general de la universidad como hoja de ruta de largo, mediano
y corto plazo. Indicd que el presupuesto es una herramienta para implementar el plan, pero no su
finalidad.

Explico que, respecto de las observaciones sobre lo curricular, la universidad no parte desde cero, ya
que existen procesos permanentes de revision y ajuste. No obstante, sefialé que actualmente se
enfrentan procesos més complejos de redisefio curricular, propios de carreras que han completado
sus ciclos, lo que justifica revisar la redaccion para evitar la impresion de inaccion.

Finalmente, indico que las observaciones apuntan mas a la forma que al fondo, particularmente al uso
de verbos que podrian sugerir ausencia de avances. Sefiald que algunas areas si presentan brechas
relevantes, como la falta de un sistema integral de evaluacién docente, pero reiter6 la disposicion a
ajustar la redaccion para reflejar adecuadamente lo que se hace y lo que se busca mejorar. En seguida,
brinda la palabra al Consejero Patricio Aceituno.

El Consejero Patricio Aceituno formulé una consulta respecto de la linea de accién 1.7, orientada a
promover la investigacién en docencia universitaria. Pregunté si dicha formulacion corresponde
unicamente a una declaracion de intencion o si existe un plan concreto para avanzar en esa direccion,
incluyendo la eventual definicion de una unidad responsable.

La Consejera Académica Loreto Quiroz explico que el uso del verbo “promover’ expresa
deliberadamente un propésito o aspiracion. Indicd que, de acuerdo con la estructura organizacional
de la universidad, dicha linea de accidén podria radicarse en las escuelas o en la Vicerrectoria
Académica.

Afadi6 que, en las discusiones previas, se contemplé avanzar posteriormente en la definicion de las
unidades responsables de cada linea de accion, pero finalmente no se implementd, considerando que
ese nivel de precision corresponde a una etapa posterior del proceso.

La Rectora complementd sefialando que se trata efectivamente de un propdsito, aunque existen
iniciativas en algunas unidades, como la Escuela de Educacion y areas de Ingenieria, donde se ha
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desarrollado investigacion en docencia universitaria y participacion en congresos. Indicdé que la
intencion es fortalecer y ampliar estas experiencias.

Afadi6 que este objetivo debiera abordarse de manera transversal, combinando el rol de la unidad de
innovacion educativa -que aun no desarrolla plenamente este ambito- con el trabajo de escuelas e
institutos. Concluyo que, por ahora, se trata de una aspiracion cuyo modo de implementacidn aun no
ha sido definido.

El Consejero David Gémez consultd por la existencia del fondo de la Direccion de Pregrado,
sefialando que, a su entender, este ya ha realizado dos convocatorias anuales.

La Rectora explico que el fondo de la Direccidn de Pregrado actualmente esta orientado
principalmente a la innovaciéon en docencia y no a la investigacion en docencia. Indicdé que los
proyectos se enfocan en metodologias activas y en el fortalecimiento de los procesos de ensefianza,
mas que en la generacion de conocimiento sistematico sobre docencia universitaria.

Afadi6 que la intencidn es potenciar dicho fondo para que también incorpore una dimension de
investigacion en docencia, sefialando que este ambito adquiere relevancia adicional en el contexto de
los nuevos criterios de acreditacion. Indicé que existe una propuesta en desarrollo para avanzar en
esa direccion, pero que aun no se puede entrar en detalles.

El Consejero Carlos Mujica observo que algunas lineas de accion se repiten en distintos ejes
estratégicos con redacciones similares, particularmente en materias de actualizacion curricular,
formacion y capacitacion docente, seguimiento académico y creacion de programas de pre y
postgrado. Sefialé que estos elementos podrian entenderse como transversales y que sus indicadores
podrian tributar a mas de una estrategia.

Asimismo, manifest6 inquietud respecto de la forma en que se aborda la sustentabilidad financiera,
indicando que aparece subordinada principalmente al crecimiento del nimero de estudiantes. Sefiald
que la sustentabilidad debiera abordarse de manera mas amplia, incorporando dimensiones como
eficiencia, equilibrio institucional y diversificacion de fuentes de financiamiento, y no solo desde una
l6gica instrumental asociada a matricula.

Finalmente, indicd que el componente de calidad institucional aparece mencionado de manera
marginal y al final del documento, pese a su relevancia estratégica y a su centralidad en los procesos
de acreditacion. Sefiald que, si bien la calidad atraviesa implicitamente el plan, su ubicacién y
formulacion requieren mayor explicitacion para evitar interpretaciones que demanden explicaciones
adicionales.

La Rectora recordo que, en la revision de avances realizada anteriormente, ya se habia planteado la
observacion relativa a la escasa explicitacion del concepto de calidad en el documento, puesto que
dicha dimension se encuentra implicita en el PDE.

El Consejero Carlos Mujica sefial6 que la calidad se encuentra implicita en distintos componentes
del plan, tales como los mecanismos de excelencia, los procesos curriculares y otros instrumentos
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asociados. Indico que estos elementos dan cuenta de la presencia de la calidad en el documento,
aunque le llamd la atencidn el grado en que aparece distribuida de manera indirecta.

La Rectora manifestd coincidir con el consejero en cuanto a que la calidad se encuentra incorporada
en el sistema institucional, mas que explicitada como un eje transversal en todas las definiciones del
plan. Sefiald que, si bien no resulta sencillo formularlo de otra manera, comprendio el punto planteado.

La Consejera Académica Loreto Quiroz explico que la repeticion de algunas lineas de accion
responde a que estas tributan a distintos cruces entre ejes estratégicos y areas misionales, aunque
con énfasis diferentes. Sefiald que esta superposicion es inherente al disefio del plan y no implica una
duplicacién sin sentido.

Indic6 que, por ejemplo, una linea orientada al perfil de ingreso puede, desde el eje de excelencia,
centrarse en conocer las caracteristicas de los estudiantes para fortalecer los procesos formativos. En
cambio, desde otro cruce estratégico, el énfasis se sitla en evaluar la pertinencia de los perfiles de
egreso y su adecuacion al contexto territorial.

Finalmente, sefial6 que estas diferencias de acento justifican similitudes en la redaccion, sin perjuicio
de que siempre exista espacio para mejorar la claridad del texto.

El Consejero Carlos Mujica compartié que su primera impresion del documento es positiva en cuanto
a la claridad de la mision, vision y valores, asi como de varias estrategias. No obstante, indicé que en
el nivel de las lineas de accidn el texto adquiere un grado de detalle que puede generar dispersion en
la lectura.

Agregd que, pese a que los indicadores finalmente resultan acotados, la estructura del documento
hace que el lector deba avanzar bastante para comprender el cierre estratégico del plan. Sefal6 que
esto dificulta captar rapidamente el foco institucional.

Finalmente, plante6 que seria deseable que desde el inicio del texto —como en su introduccion- se
explicite de manera clara y sintética la orientacion estratégica de la universidad, de modo que permita
comprender en pocos minutos los énfasis en excelencia, pertinencia territorial e investigaciéon con
proyeccion, antes de entrar en el detalle operativo.

La Rectora sefiald que la forma de redactar y diagramar algunas lineas de accion podria revisarse
para reflejar mejor los procesos integrales que estas representan. Indicd que aspectos como el perfil
de ingreso, el perfil de egreso y la actualizacién de los planes de estudio forman parte de un mismo
proceso de disefio curricular.

Explicd que, al estar organizadas por ejes, estas acciones aparecen separadas, aunque en la practica
constituyen etapas interrelacionadas de un solo proceso. Afiadié que una presentacion distinta podria
ayudar a comprender que dichas lineas responden a una logica comun.

Finalmente, sefialé que este enfoque permitiria visualizar estos elementos como parte de un proceso
unico, susceptible de ser monitoreado posteriormente a través del sistema de aseguramiento de la
calidad.
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El Consejero Carlos Mujica afadio que, incluso al incorporar dimensiones como sostenibilidad,
identidad de género, pertinencia territorial, ecologia y valores institucionales, se sigue tratando de un
unico proceso integrado. Sefiald que estos elementos no corresponden a acciones aisladas, sino a
componentes que confluyen en un mismo proceso formativo y de disefio institucional.

La Rectora sefiald que el sistema de aseguramiento de la calidad aborda de manera integral los
procesos institucionales, incluyendo el disefio curricular en sentido amplio. Indicd que este proceso
considera el perfil de ingreso, la pertinencia del perfil de egreso y la incorporacidn de dimensiones
como sostenibilidad, género y valores institucionales.

Afadi6 que el desafio no radica en el contenido del plan, sino en facilitar su lectura para que se
comprenda que estas lineas de accion forman parte de un unico proceso de disefio curricular. Sefiald
que una mejor presentacion permitiria visualizar con mayor claridad dicha ldgica integradora.

El Consejero David Gémez planted una observacion respecto de la linea 1.8, sefialando que la
universidad cuenta unicamente con escuelas de pregrado, por lo que la articulacion entre escuelas e
institutos resulta clara para ese nivel formativo, pero no asi para el postgrado.

Indicé que podrian considerarse dos alternativas: enfocar explicitamente la linea en el pregrado y
agregar otra especifica para el postgrado, o bien ampliar la articulacion para incluir a los institutos con
la Direccién de Postgrado. Sefialé que, dado que no existe una escuela de postgrado —solo una
Direccion de Postgrado-, la redaccion actual podria no reflejar adecuadamente esa dimension.

El Director de Gestion Estratégica explicd que la linea mencionada se orienta principalmente al
pregrado, aunque se espera que contribuya indirectamente a la articulacién entre pre y postgrado.
Precisd que el postgrado se encuentra radicado exclusivamente en los institutos, lo que introduce una
sutileza en la redaccion actual.

Afadié que dicha linea responde a la necesidad de fortalecer la articulacion entre institutos y escuelas,
aspecto que ya se refleja en los programas de desarrollo en elaboracion. Sefialé que estos programas
incluyen compromisos compartidos en materia de articulacion, por lo que podria revisarse el tono para
no sobrerrepresentar el componente de postgrado en esa linea especifica.

La Consejera Académica Loreto Quiroz consultd respecto de las dudas nacidas de cémo se
entiende y presenta la sustentabilidad financiera en el documento, sefialando que esta, si bien,
adquiere mayor protagonismo, de todas maneras, se encuentra subordinada al crecimiento de la
universidad. Asi, menciona la estrategia 4, donde se explicita que la sustentabilidad financiera se
vincula al crecimiento institucional en respuesta a las necesidades regionales y al fortalecimiento de
los procesos de toma de decisiones.

El Consejero Carlos Mujica precis6 que, si bien la estrategia le parece adecuada, en las lineas de
accion la sustentabilidad financiera aparece excesivamente asociada al crecimiento. Indicé que podria
ser necesario ajustar la redaccion para reflejar mejor el equilibrio entre crecimiento de estudiantes,
dotacién de personal e infraestructura.
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La Consejera Académica Loreto Quiroz plante6 una consulta en base a lo planteado por el consejero
que, si bien las lineas de accion pueden ser objeto de ajustes o reformulaciones, lo central es asegurar
que la estrategia esté correctamente definida y claramente formulada.

La Rectora sefial6 que existe consenso en que la estrategia se encuentra claramente definida. Indico
que las observaciones planteadas se concentran principalmente en la formulacién de las lineas de
accién, mas que en la definicion estratégica propiamente tal.

El Consejero Carlos Mujica reafirmo lo dicho por la Rectora, indicando que, en una de las lineas de
accion, la sustentabilidad financiera parece quedar supeditada casi exclusivamente al crecimiento del
numero de estudiantes.

El Consejero David Gémez planteé la duda de si, en la estrategia, corresponde asociar la
sustentabilidad unicamente al crecimiento, sugiriendo que esta también podria vincularse a procesos
de mejora continua.

La Rectora refiri6 al concepto de crecimiento organico, indicando que este implica multiples
dimensiones y no se limita unicamente al aumento cuantitativo.

La Consejera Académica Loreto Quiroz indicd que la estrategia se encuentra redactada en esos
términos, ya que el crecimiento se vincula al cumplimiento de necesidades regionales, a la
sustentabilidad financiera y al fortalecimiento de los procesos de toma de decisiones. Sefialé que, de
este modo, el crecimiento contempla tres dimensiones diferenciadas.

La Rectora sefiald, a modo de resumen de lo discutido hasta aquel momento, que existen diversas
observaciones sobre las lineas de accidén que deben revisarse, comenzando por ajustes formales
como el uso de verbos, de modo que las acciones ya avanzadas no aparezcan como inexistentes.
Indic6 también la necesidad de reformular aquellas referencias a informacion o sistematizacién que
puedan interpretarse como fines en si mismos, para que se comprenda claramente su vinculo con las
estrategias.

Afadié que la sustentabilidad financiera debe expresarse de manera mas amplia, sin quedar asociada
exclusivamente al numero de estudiantes, incorporando otros mecanismos de sostenibilidad.
Asimismo, plante6 la necesidad de hacer mas explicito el enfoque de calidad, de modo que no se
limite solo al sistema de aseguramiento, sino que se entienda transversalmente en todas las acciones
orientadas a la excelencia.

Finalmente, sefialé que uno de los desafios mas complejos es abordar la percepcion de repeticién
entre lineas de accidon derivadas de distintos cruces estratégicos. Indicd que se debe mejorar la
coherencia y la lectura global del documento, posiblemente mediante una mejor presentacion o una
introduccion contextual, para que desde una primera lectura se comprenda con claridad la orientacion
estratégica de la universidad.
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El Consejero Emilio Vilches sefaldé que la referencia explicita a responder a las necesidades
regionales le genera cierta inquietud, en la medida en que podria interpretarse de forma restrictiva
respecto del alcance de la universidad. No obstante, indico que dicha formulacién no le resulta
problematica, aunque le sea incémoda.

La Rectora sefialo que podria incorporarse una referencia a la condicion de universidad nacional en
algun apartado del documento. Indico que, en general, se continuara trabajando sobre las estrategias
seleccionadas por el equipo, a partir de las cuales iran surgiendo nuevas discusiones y observaciones
que seran debidamente registradas.

La Consejera Académica Loreto Quiroz planteo si una eventual reformulacion de la estrategia 1y
de sus lineas de accion asociadas, otorgando mayor protagonismo al concepto de calidad, permitiria
mejorar la observacion planteada. Ante la respuesta afirmativa de uno de los presentes, se considera
tal sugerencia.

El Director de Gestion Estratégica sefialé que la estrategia podria reformularse reemplazando la
expresion “formacion de excelencia” por “formacion de calidad” en pre y postgrado, considerando que
ambas formulaciones transmiten el mismo sentido.

El Consejero Carlos Mujica sefiald que el concepto de excelencia suele entenderse como mejora
continua y como un nivel superior de calidad. No obstante, indicO que podria evaluarse una
reformulacién del lenguaje utilizado.

La Rectora sefialé que el enfoque de mejora continua es el que sustenta la nocion de calidad y que
este se expresa con mayor claridad en algunas lineas de accion que utilizan verbos como “mejorar
permanentemente” o “asegurar la mejora continua”. Indicd que, en cambio, formulaciones como
‘implementar” pueden transmitir una idea de accidn cerrada, lo que debiera revisarse.

Afadié que, si bien la calidad se encuentra implicita en todo el documento, podria hacerse mas
explicita en ciertos puntos clave para facilitar su lectura, sin necesidad de reiterarla en todas las lineas.
Concluyé que este aspecto requiere una revision adicional de la redaccion.

La Consejera Académica Loreto Quiroz sefialé que los indicadores asociados al cruce entre
excelencia y docencia corresponden a métricas tradicionales, comunmente utilizadas en sistemas de
medicion de calidad y excelencia. Indicd que este &mbito concentra el mayor numero de indicadores,
lo que fue conversado previamente con el Director de Gestidon Estratégica, por ende, refleja la
relevancia y complejidad de medir la excelencia en las distintas areas misionales.

El Director de Gestion Estratégica sefialé que los indicadores estan definidos en funcién de las
estrategias y no de cada linea de accién, con el objetivo de evitar una excesiva fragmentacion de la
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medicion. Indico que este enfoque permite evaluar los resultados estratégicos sin necesidad de medir
cada proceso de manera individual.

El Consejero Emilio Vilches formuld una consulta respecto del indicador 006, referido a la
acreditacion de una carrera obligatoria. Sefialé que no le resulta claro si dicho indicador se refiere a
una situacion puntual o si deberia incrementarse de manera anual.

El Director de Gestion Estratégica explico que el indicador al que se hace referencia se mide a
través de la mediana, la cual actualmente se situa en 4,5. Sefialé que el desafio consiste en elevar
dicha mediana, de modo de impulsar el desempefio de los programas que se encuentran por debajo,
considerando que algunos ya han alcanzado su nivel maximo anual.

La Consejera Soledad Burrone consult6 si se incorporé finalmente una nota que estableciera que
los indicadores serian desagregados segun las horas cobradas. Sefialdé que recuerda haber
conversado previamente este punto, aunque manifesté no haberlo identificado con claridad en el
documento.

El Director de Gestion Estratégica sefialo que los indicadores de docencia consideran
desagregacion por escuela, lo cual se encuentra especificado en la ficha correspondiente, en el
apartado de nivel de desagregacion. Indicé que, cuando el indicador lo requiere, también se contempla
la desagregacion por otras variables, como género, especialmente en aquellos casos en que se mide
a nivel individual.

La Consejera Soledad Burrone agradecio la explicacion entregada, sefialando que el punto habia
sido comentado previamente, destacando la importancia de que dicha consideracion esté incorporada
en el documento.

El Consejero David Gomez plante6 una observacion respecto del indicador 3, referido a la tasa de
ocupacién de vacantes, sefialando que este puede verse artificialmente incrementado mediante la
reduccion del numero de vacantes. Indico que, al disminuir las vacantes manteniendo una demanda
similar, el indicador aumenta sin reflejar necesariamente una mejora real.

El Director de Gestion Estratégica sefiald que el nimero de vacantes se define con anterioridad al
proceso de admision.

El Consejero Emilio Vilches sefialé que, aunque las vacantes se definen previamente, en la practica
se conoce que el numero real de estudiantes que ingresa suele ser significativamente mayor al cupo
declarado.

La Rectora sefialé que coincide con la observacion planteada, indicando que la definicion de vacantes
responde a decisiones de gestidn y no unicamente al cumplimiento de un indicador. Explicd que, en
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algunos casos, las vacantes se ajustan para evitar listas de espera o para reflejar de manera realista
la capacidad de una carrera.

Afadi6 que reducir vacantes implica también limitar la posibilidad de crecimiento futuro, por lo que
dicha decision se adopta cuando una carrera presenta dificultades estructurales de matricula -proceso
de cierre-. Indico que el indicador de ocupacion de vacantes permite evaluar la coherencia entre la
oferta, la demanda y las estrategias de difusion, y que se trata de una métrica habitualmente utilizada
en el sistema.

El Consejero David Gomez sefiald que el indicador de ocupacion de vacantes resulta pertinente, pero
sugirio que podria complementarse con otros elementos de monitoreo. Indicé que, ademas del
porcentaje de ocupacion, podria considerarse el seguimiento separado del numero absoluto de
vacantes, con el fin de contar con una vision mas completa de la situacion.

Sugirié que se ponga un foco especifico en aquellas unidades que requieren reforzar acciones de
difusién, no a nivel estratégico general, sino directamente en las escuelas y carreras. Indico que este
énfasis permitiria fortalecer la capacidad de atracciéon de estudiantes en los programas que lo
requieren.

La Rectora sefial6 que se trata de dos decisiones distintas: por una parte, la definicién o reduccion de
ciertas vacantes y, por otra, la capacidad posterior de llenarlas. Indicé que, una vez establecida esa
definicin, la institucion asume el desafio de cumplir con el objetivo que ella misma se ha propuesto.

El Consejero Patricio Aceituno manifestd que no le resulta claro el significado del indicador referido
al porcentaje de sobreduracion. Consultd si dicho concepto se relaciona con un menor nivel de
efectividad.

La Rectora explico que el indicador de sobreduracion, mide el tiempo adicional que los estudiantes
demoran en completar sus estudios respecto de la duracion nominal del programa. Sefialé que, por
ejemplo, si la duracion formal es de cinco afios y los estudiantes se titulan en ocho, la sobreduracion
corresponde a tres afos, indicando que este indicador se viene midiendo desde hace tiempo en el
sistema, mas alla de la titulacion oportuna.

El Consejero David Gomez sefialé que, si bien el indicador referido a la proporcién de docentes con
posgrado es estandar y comprensible, le genera dudas su capacidad para reflejar efectivamente la
calidad de la docencia. Indicé que puede darse el caso de docentes altamente calificados que dictan
una proporcion reducida de cursos, mientras otros con menor grado académico concentran la mayor
carga docente.

Agregd que podria resultar pertinente complementar el indicador con una medicion desde la
perspectiva de las asignaturas, por ejemplo, considerando el porcentaje de cursos dictados por
docentes con magister o doctorado. Sefialé que ello permitiria evaluar con mayor precisién la
experiencia formativa del estudiante a lo largo de su trayectoria académica.
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La Rectora sefialé que este tipo de indicadores se desagregan por género, dado que en algunas
carreras puede ocurrir que los estudiantes completen gran parte de su proceso formativo sin recibir
clases impartidas por mujeres. Indicé que, aunque no se trate de una exigencia normativa, se trata de
un aspecto relevante que debe ser monitoreado.

La Consejera Académica Loreto Quiroz aportd que existen estudios que evidencian que, en algunas
carreras, las mujeres realizan con mayor frecuencia docencia en cursos de caracter profesionalizante
y menos en asignaturas teoricas.

El Consejero David Gémez observd que el indicador 6 se enfoca en carreras de acreditacion
obligatoria, lo que deja fuera a los programas de posgrado, pese a su relevancia estratégica. Sefiald
que podria evaluarse su incorporacion, por ejemplo, considerando los afios de acreditacién de los
posgrados.

Asimismo, planted una observacion sobre el indicador 7, indicando que, si bien se sefiala que
considera a docentes a honorarios, no se explicita la metodologia utilizada para contabilizar sus horas.
Sefialé que seria necesario aclarar si se consideran horas de docencia directa u otros supuestos de
calculo.

El Director de Gestion Estratégica preciso que son las horas directas de docencia a las cuales se
hace referencia en el indicador.

El Consejero David Gomez, en complemento a sus observaciones, sefialé que el indicador excluye
del computo al personal de colaboracion con horas de docencia, sefialando que, desde una
perspectiva normativa, los profesores adjuntos en la universidad forman parte de dicho estamento; es
decir, como personal colaborativo.

El Director de Gestion Estratégica explicd que el personal de colaboracién con funciones
administrativas mantiene un contrato por su labor principal y, en caso de realizar docencia, lo hace
mediante un convenio a honorarios. Indicé que, para efectos del indicador, se contabilizan las horas
del curso impartido, pero no se considera a la persona en su calidad de personal administrativo que
realiza docencia.

El Consejero David Gémez comprendio el criterio aplicado, parafraseando lo dicho por el Director
donde, para efectos del calculo, el personal de colaboracion que realiza labores administrativas -
incluidos los profesores adjuntos- se considera dentro de esa categoria en la universidad.

La Rectora sefialé que la definicion de quiénes se consideran o no en el célculo de la jornada completa

equivalente es una discusion de caracter sistémico. Indicd que este calculo ha requerido procesos de
estandarizacion complejos.
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Aradié que participd durante un afio en una comision de universidades del Estado que trabajo una
propuesta comun para uniformar los criterios de reporte. Sefialé que dicha propuesta finalmente no
fue aprobada.

El Consejero David Gémez sefialé que, dado que el documento corresponde a un manual de
indicadores, este debiera explicitar una definicion clara y asumir una toma de posicion respecto de los
criterios utilizados.

La Rectora concuerda con lo dicho por el consejero.

La Consejera Académica Loreto Quiroz, prosiguiendo con el siguiente punto a revisar, sefialé que,
al abordar la estrategia 4, lo central es la nocién de crecimiento organico, entendida como un
crecimiento que responde a las necesidades regionales, mantiene la sustentabilidad financiera y
fortalece los espacios de toma de decisiones. Indicd que esta concepcion se desarrolla en maltiples
dimensiones dentro de la estrategia.

Considerando que ya se han formulado observaciones pertinentes respecto de las lineas de accion
asociadas, propuso avanzar directamente a la revision de los indicadores correspondientes.

El Consejero David Goémez formuld una observacion respecto de la linea 4.4, sefialando que la
expresion “planificar el quehacer” podria interpretarse como la mera continuidad de préacticas
existentes. Sugiri6 que una redaccidn orientada a “consolidar la cultura de la planificacion del
quehacer” permitiria enfatizar un avance cualitativo, manteniendo implicita la necesidad de planificar.

El Director de Gestion Estratégica manifest6 que comprende la observacion planteada por el
consejero, sefialando que el énfasis se orienta a asumir el desafio que ello implica para la institucion.

La Consejera Académica Loreto Quiroz sefial6 que, en el marco de la estrategia 4, se definieron
cinco indicadores de caracter concreto. Indicé que uno de ellos corresponde a los metros cuadrados
de infraestructura universitaria por integrante de la comunidad, aspecto que surgi6 con fuerza en los
distintos espacios de conversacion y fue planteado transversalmente por los tres estamentos.

El Consejero Emilio Vilches comenté que, respecto del indicador 13, existen tanto laboratorios de
investigacion como de docencia, algunos de los cuales cumplen una doble funcion. Sefiald que seria
pertinente incluir explicitamente los laboratorios de docencia, considerando que estos representan una
parte significativa de la infraestructura existente.

La Consejera Académica Loreto Quiroz sefialdé que, respecto de los otros indicadores,
particularmente el 14 referido al gasto en remuneraciones sobre los ingresos totales, existen términos
de referencia que permiten identificar cual seria una proporcién saludable entre ambos conceptos.
Asimismo, indicé que, segun lo explicado por el director, dicha cifra reflejaria cuanto saldo favorable
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queda finalmente para la Universidad una vez considerados todos los elementos. Finalmente, se refirio
al porcentaje de avance en el cumplimiento del plan de crecimiento.

El Consejero Patricio Aceituno manifestd dudas respecto del indicador 13, en particular sobre la
referencia utilizada al relacionarlo con el numero de académicos. Sefialé que esta medicion resulta
pertinente en areas con alta dependencia de laboratorios, pero que podria distorsionarse si la
universidad crece en disciplinas donde dichos espacios no son centrales, disminuyendo la relacion
entre académicos y laboratorios sin que ello implique un deterioro real.

El Consejero Jaime Figueroa, manifesto que el indicador referido a metros cuadrados de laboratorio
de investigacion por académico no representa adecuadamente las necesidades de todas las
disciplinas. Indic que, en su caso y en el del campus Colchagua, la investigacion no requiere
laboratorios tradicionales, sino otros espacios especificos, como areas de campo o infraestructura
distinta.

Anadié que seria conveniente ampliar el enfoque del indicador hacia una nocion mas general de
espacios de investigacion, considerando que existen investigadores cuyas necesidades no se
satisfacen con laboratorios u oficinas convencionales y que actualmente carecen de espacios
adecuados para desarrollar su labor investigativa.

El Consejero Victor Cardenas consultd cuéles son los parametros considerados en los indicadores
asociados a metros cuadrados de infraestructura o laboratorios. Sefialé que no identifica con claridad
una linea base o métrica de referencia, indicando que resulta relevante contar con un punto de
contraste para evaluar adecuadamente dichos indicadores.

La Rectora sefial6 que el indicador referido a metros cuadrados de laboratorio es complejo, dado que
existen disciplinas que no requieren este tipo de infraestructura y otras que demandan espacios
distintos. Indicd que, aun asi, se trata de una medida cuantificable que permite monitorear tendencias
de crecimiento o estancamiento en la infraestructura destinada a la investigacion.

Explicd que el indicador no necesariamente debe mostrar un crecimiento constante, ya que su
variacion puede explicarse por decisiones académicas, como la incorporacion de investigadores en
areas que no requieren laboratorios. Sefial6 que, en ese sentido, el indicador permite realizar analisis
interpretativos sobre los cambios observados.

Finalmente, indic que establecer estandares precisos en esta materia resulta dificil debido a la
diversidad disciplinaria y al uso compartido de algunos espacios. No obstante, sostuvo que, pese a no
capturar toda la complejidad, el indicador cumple una funcién relevante de seguimiento y analisis
institucional.

El Consejero David Gomez realizd una observacion respecto del indicador 12, sefialando que el

concepto de “comunidad universitaria” resulta impreciso para efectos de medicién. Indicoé que es
necesario operacionalizar claramente a quiénes incluye dicho concepto, considerando si abarca solo
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personal contratado, estudiantes, personal a honorarios o participantes temporales, dado que en el
apartado de observaciones esta definicion no se encuentra explicitada.

Asimismo, respecto del indicador 14, sugirié que el porcentaje de gasto en remuneraciones debiera
desagregarse por estamento, diferenciando entre personal auxiliar, técnico, administrativo,
profesional, académico y directivo.

La Rectora sefialé que la desagregacion del indicador puede incorporarse, pero precisd que su
objetivo principal es monitorear la salud financiera de la institucion a nivel agregado. Indicé que este
enfoque permite identificar rangos adecuados de gasto en remuneraciones y advertir situaciones de
riesgo cuando dichos valores se elevan.

Afadié que la lectura agregada facilita el seguimiento general, mientras que la desagregacion por
estamentos puede servir para analisis mas especificos y para orientar decisiones de gestion. Concluyo
que ambos niveles de analisis son compatibles y pueden complementarse.

El Consejero David Gomez manifestd su conformidad con el enfoque agregado del indicador,
sefialando que este permite apoyar la toma de decisiones institucionales. No obstante, reiter6 su
sugerencia de incorporar la desagregacion por estamento, con el fin de complementar el anélisis y
enriquecer la informacion disponible.

El Director de Gestion Estratégica sefialé que el indicador 12 fue concebido originalmente en
relacion con los estudiantes, y que posteriormente se propuso cambiar hacia la comunidad en su
conjunto. No obstante, indicd que se modificara su definicidn actual para establecer que la comunidad
universitaria comprende a las personas con contrato en la universidad y a los estudiantes.

La Rectora hizo hincapié en que sera necesario revisar y definir adecuadamente el tratamiento de los
contratos parciales dentro de la definicidn correspondiente.

El Consejero Emilio Vilches manifesto dudas respecto del indicador 15, referido a la utilidad antes
de intereses, impuestos, depreciacion y amortizacién, sefialando que no le resulta claro que la
generacion de utilidades sea un fin en si mismo para una institucion publica y sin fines de lucro.
Indic6 que, desde su perspectiva, seria mas deseable que dicho indicador tendiera a cero y que
existieran otros indicadores que reflejaran directamente el adecuado funcionamiento institucional,
como el cumplimiento de las necesidades en condiciones de trabajo y docencia. Sefialé que esta
reflexion le genera inquietudes respecto del sentido del indicador, pero que no posee una propuesta
a formular para un indicador que pueda reflejar lo planteado.

La Rectora reconocio que el indicador presenta una légica proveniente del ambito empresarial, pero
sefald que su utilizacidn responde a exigencias de reporte ante organismos de control. Indicé que la
universidad no persigue la acumulacién de utilidades ni de saldo de caja, sino el equilibrio
presupuestario.
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Aradié que el indicador permite monitorear riesgos financieros, ya que valores muy bajos pueden
alertar sobre problemas, mientras que valores altos pueden indicar postergacion de inversiones
necesarias. Sefialé que la definicion de la meta debe considerar que no se busca maximizar el
indicador, sino asegurar estabilidad financiera, ademas de tratarse de una métrica estandar que la
universidad debe reportar.

El Consejero Carlos Mujica complement6 lo anterior, sefialando que el indicador refleja los
excedentes generados antes de realizar inversiones, indicando que sin dichos excedentes no es
posible invertir sin recurrir al endeudamiento. Afiadio que este indicador estandar permite evaluar la
capacidad de equilibrar ingresos y gastos operacionales, asegurando condiciones para financiar
inversiones futuras.

El Director de Gestion Estratégica afiadio sefialando que el indicador se vincula con la estrategia de
crecimiento institucional, en la medida en que este requiere contar con un plan de inversion. Indic6
que la inversion, a su vez, se encuentra necesariamente asociada a la capacidad de generar ahorro.

La Consejera Académica Loreto Quiroz explicd que la estrategia 6 corresponde al cruce entre el rol
publico y el desarrollo territorial con el area misional de investigacion, destacando que el verbo rector
es “incentivar’, dado su caracter abierto. Sefiald que esta formulacion responde a la necesidad de
promover espacios de creatividad para la generacion de conocimiento vinculado a las necesidades
territoriales.

Indic6 que las lineas de accion se orientan a identificar dichas necesidades y oportunidades, mediante
el andlisis del entorno y el mapeo de areas pertinentes para la investigacion. Afiadié que también se
considera relevante la adecuada comunicacion del conocimiento generado y la participacion en el
debate publico como parte del rol publico de la universidad.

El Consejero Emilio Vilches planted una observacion respecto de la generacion de soluciones de
base tecnoldgica, sefialando que, si bien existe articulacion con unidades y actores institucionales, el
principal obstaculo suele ser la disponibilidad de recursos financieros. Indico que la falta de
financiamiento limita la efectividad de estas iniciativas.

Afadié que, en la practica, este tipo de acciones dependen muchas veces de esfuerzos individuales
y circunstancias particulares, como la motivacion y disponibilidad de académicos que postulan a
fondos especificos. Sefialé que le genera duda si el indicador permitira realmente incidir en la
generacion de soluciones o si se limitara a medir resultados dificiles de controlar sin una asignacion
clara de recursos.

La Rectora sefiald que el Plan de Desarrollo Estratégico expresa aquello que la universidad aspira a
impulsar, aun cuando no todas las lineas de accion se concreten plenamente en un plazo de cinco
afos. Indico que el PDE establece orientaciones de avance progresivo, considerando que algunas
iniciativas evolucionaran a ritmos distintos segun disponibilidad de recursos y otros factores.
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Afadi6 que la inclusion de determinadas lineas responde precisamente a la voluntad institucional de
avanzar en esos ambitos, incluso si los avances iniciales son acotados. Sefialé que en futuros planes
estas acciones podran reformularse, mantenerse o ajustarse segun los resultados obtenidos y el nivel
de desarrollo alcanzado.

Finalmente, indicé que el desarrollo de soluciones de base tecnoldgica requiere capitales de inicio,
razon por la cual se han formulado proyectos para asi contar con recursos el proximo afo. Agregd
que, aun cuando los recursos sean limitados, la universidad debe iniciar procesos que permitan
generar capacidades y avanzar gradualmente en las areas que considera estratégicas.

El Consejero Emilio Vilches argument6 que, a su juicio, la universidad no genera directamente
soluciones, sino que fomenta su generacion. Indico que el rol institucional consiste en habilitar
condiciones, otorgar respaldo, generar espacios de articulacion y facilitar vinculos que permitan que
los académicos desarrollen dichas soluciones.

Anadié que esta formulacién permitiria visibilizar mejor el trabajo efectivo que realiza la universidad,
destacando su funcién de apoyo y facilitacidn en los proyectos.

El Consejero David Gémez agreg6 que le ocurre una situacion similar con 6.4, indicando que, desde
la I6gica institucional, seria mas adecuado referirse a fomentar la formulacion y ejecucion de proyectos,
en lugar de formular y ejecutar directamente. Indic6 que estas acciones corresponden principalmente
a iniciativas de investigadores individuales.

Afadié que una redaccidn orientada a la promocién o fomento se alinearia mejor con el verbo rector
de la estrategia, que es incentivar, y permitiria una mayor coherencia entre la estrategia y sus lineas
de accion.

El Consejero Carlos Mujica sefialo que no identifico indicadores que permitieran medir
adecuadamente este ambito, indicando que el mas cercano se vincula a proyectos de investigacion,
creacion, desarrollo e innovacién asociados a los Objetivos de Desarrollo Sostenible. Plante6 la duda
de si falta incorporar un componente que permita reflejar de manera mas explicita la pertinencia
regional, mas alla de dicha referencia.

La Consejera Académica Loreto Quiroz explicO que el indicador asociado a esta estrategia
corresponde a la tasa de adjudicacion de proyectos de investigacion, creacion, desarrollo e innovacion.
Sefialéd que este indicador se vincula con las observaciones planteadas, en la medida en que el
financiamiento escapa al control directo de la universidad.

Aradié que, precisamente por esa razon, esta tasa permite medir el desempefio institucional en este
ambito, observando la capacidad de adjudicar fondos y evaluar el avance de la universidad en el
desarrollo de este tipo de proyectos.

El Director de Gestion Estratégica sefiald que el indicador se encuentra desagregado por tipo de
proyecto y por instituto. Indicd -en medio de consultas por parte de la Rectora- que no distingue entre
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proyectos vinculados a sustentabilidad u otros enfoques, aclarando que dicha desagregacion si se
considera en el eje de desarrollo sostenible, es decir, segun el tipo de investigacion.

La Consejera Académica Loreto Quiroz, en continuacion de la presentacion del PDE, explicd que la
estrategia 12 corresponde al cruce entre el eje de calidad de vida y la gestidn institucional, destacando
como concepto central el bienestar integral. Sefial6 que este enfoque traslada a la gestion institucional
la idea clave del eje, vinculando el bienestar con el sentido de pertenencia y el compromiso con la
institucion. Afiadié que ofras lineas de accion se orientan a promover el bienestar mediante practicas
de gestion (12.2 y 12.3) y condiciones de infraestructura (12.4) adecuadas.

Por ultimo, menciond que una de las lineas de accion (12.5) se enfoca en la transversalizacion de la
perspectiva de género, abordando la diversidad y la inclusion dentro de la gestion universitaria, como
parte constitutiva del bienestar integral.

El Consejero Emilio Vilches expresé una inquietud respecto de la forma en que se desagrega el eje
de calidad de vida, sefialando que dicha segmentacion podria debilitar la visibilizacion del estamento
de funcionarios. Indicd que, al distribuir la calidad de vida por ambitos como docencia, académicos,
vinculacion con el medio y gestion, la situacion de los funcionarios aparece tratada de manera
insuficiente.

Anadié que, aunque comprende la légica de la divisidn utilizada, la lectura del documento podria dar
la impresion de que este estamento queda relegado. Sefalé que, si bien no tiene una propuesta
concreta de ajuste, considera relevante advertir esta percepcion.

La Rectora manifestd acuerdo con la observacion planteada, sefialando que la forma en que se
estructurd el eje responde a una decision de disefio. Indico que, dado que la calidad de vida no difiere
sustantivamente entre los distintos estamentos, forzar su divisién genera una asimetria que puede dar
lugar a percepciones de desequilibrio.

La Consejera Académica Loreto Quiroz sefial6 que algunas disonancias se producen por la
dificultad de operacionalizar conceptos amplios. Indicé que, sin embargo, la preocupacion planteada
se aborda en parte a través de los indicadores, destacando que uno de ellos corresponde a la tasa de
permanencia del estamento funcionario, asunto discutido previamente en el Consejo Superior.
Afadié que dicho indicador se basa en el supuesto de que la permanencia laboral refleja niveles de
satisfaccion y bienestar, por lo que permitiria otorgar visibilidad y protagonismo al estamento
funcionario dentro de la estrategia.

El Consejero Emilio Vilches sefialé que el indicador le parecia adecuado y bien formulado, pero
indico que, al revisar la estrategia, observaba que se hacia referencia a conceptos como pertenencia
y compromiso, sin explicitar la importancia de que las personas permanezcan en la Universidad.
Manifestd que le gustaria que se incorporaran expresamente los conceptos de pertenencia y
compromiso institucional, junto con la idea de permanencia y proyeccion a largo plazo, estimando que
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ello constituye un aspecto relevante que la Universidad entrega a las personas, en cuanto a la
posibilidad de contar con un trabajo seguro.

La Consejera Académica Loreto Quiroz menciona que, en la discusion del PDE, el enfoque se
entendio desde una relacién de causa y efecto, donde el compromiso y el sentido de pertenencia
generan como resultado la permanencia en la institucion. Indicé que, dado que estos elementos
intangibles son dificiles de medir directamente, se optd por utilizar la permanencia del estamento
funcionario como un indicador observable y verificable de dicho compromiso.

El Consejero Emilio Vilches sefialé que, dado el enfoque de causa-efecto planteado, seria pertinente
reforzar explicitamente la causa en la redaccidn estratégica. Indicd que podria incorporarse el sentido
de pertenencia y compromiso institucional como elementos orientados a que las personas se
proyecten y permanezcan en la universidad a lo largo del tiempo.

La Rectora sefiala que el indicador de permanencia, tal como esta formulado en la linea de accién,
no explicita adecuadamente el foco en la permanencia, lo cual podria resolverse mediante un ajuste
en la redaccion.

La Consejera Académica Loreto Quiroz consult si la modificacion propuesta respecto del énfasis
en la permanencia debia incorporarse a nivel de la linea de accion o de la estrategia.

El Consejero Emilio Vilches sugirié que la incorporacion del énfasis debiera realizarse a nivel de la
estrategia, puesto que se debe explicitar el proposito mediante un “para” que permita comprender el
objetivo buscado. Indicd que, de este modo, se clarifica la relacion causal y el indicador de
permanencia puede medir adecuadamente dicho propésito.

El Consejero David Gémez comentd que no poseia observaciones respecto de la estrategia ni de las
lineas de accion, pero si sobre el indicador 5. Sefial6 que, segun la férmula de calculo, este podria
reflejar un valor dptimo incluso si se produce una rotacion total del personal, siempre que se mantenga
la dotacion numérica.

Agregd que, en ese sentido, el indicador mide la conservacion del niumero de funcionarios entre un
afio y otro, pero no necesariamente la permanencia efectiva de las personas en la institucién.

La Rectora manifestd su acuerdo en revisar la redaccion y la definicion metodolégica del indicador
para que refleje adecuadamente el concepto de permanencia.

El Consejero David Gomez reiter6 que la formula utilizada no mide permanencia, sino unicamente la
conservacion de la cantidad de personas. Indic6 que este enfoque no permite monitorear
adecuadamente el fendmeno que se busca observar, precisando que la misma situacion se presenta
tanto en el estamento funcionario como en el académico y docente.
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La Rectora sefiald que corresponde revisar el indicador, indicando que se trata de un error en la
formula de calculo. Afadio que este punto también fue abordado en el Consejo Académico bajo los
mismos términos, por lo que debe corregirse para ajustarse a la intencion original.

Por ultimo, con respecto a los indicadores, el Consejero David Gémez afiadid que en el nimero 6
vuelve a aparecer el concepto de “comunidad universitaria”, indicando que este debiera revisarse
nuevamente para asegurar una definicion clara y consistente.

La Consejera Académica Loreto Quiroz, en continuacion con el resto de los indicadores, sefial6 que
uno de estos se refiere a los espacios para el ocio, entendidos como un componente del bienestar
integral de la comunidad universitaria, reconociendo la complejidad de operacionalizar dicho concepto.
Indic6 luego que se avanza a la estrategia 15, correspondiente al cruce entre desarrollo sostenible y
vinculacion con el medio.

Explico que el eje central de esta estrategia es la nocién de “practica”, orientada a promover acciones
de vinculacion con el medio que contribuyan al desarrollo sostenible. Sefiald que esta definicion
responde a una discusién institucional, considerando las limitaciones de control e incidencia de la
universidad frente a la diversidad y complejidad de los Objetivos de Desarrollo Sostenible.

Anadié que las lineas de accion se enfocan en promover practicas sostenibles, identificar objetivos
pertinentes segun cada cruce misional y analizar el entorno. Indicé que el indicador asociado se orienta
a un ambito medible, especificamente la tasa de certificacion de iniciativas de formacién continua
vinculadas al desarrollo sostenible, como forma de evaluar el avance en esta estrategia.

El Consejero Emilio Vilches planted una consulta respecto del indicador seleccionado, sefialando
que la universidad ya incorpora contenidos de desarrollo sostenible en sus programas formativos.
Indic que, al menos en ingenieria, existen componentes transversales institucionales -como inglés u
otros- donde el desarrollo sostenible ya esta integrado.

Agrego que, considerando dicha realidad, se pregunta por qué no se contempla como indicador el
numero de programas que incluyen explicitamente formacion en desarrollo sostenible, en lugar de
limitarse a iniciativas especificas de educacion continua.

El Director de Gestion Estratégica sefial6 que los programas de pregrado y postgrado ya incorporan
el enfoque de desarrollo sostenible a nivel curricular. Indicé que, sin embargo, en este cruce el énfasis
esta puesto en los Objetivos de Desarrollo Sostenible desde la vinculacién con el medio, lo que resulta
mas complejo de operacionalizar.

Afadié que se presenta una situacion similar en el eje de calidad de vida, donde se trata de un @mbito
principalmente interno que requiere proyeccion externa. Sefiald que, en ambos casos, la educacion
continua se ha definido como el principal dispositivo para materializar y medir dicho impacto hacia el
entorno.

La Consejera Académica Loreto Quiroz prosiguio con las estrategias, explicando que la nimero 18
corresponde al cruce entre gestion moderna e investigacion, destacando practicas ya existentes que
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requieren ser fortalecidas. Sefialé que el objetivo central es mejorar la fluidez de los procesos
asociados a los ciclos de vida de la investigacion.

Indic6 que, en la discusion, surgié la necesidad de avanzar hacia una gobernanza de procesos que
permita disminuir la carga administrativa, liberando tiempo para el desarrollo sustantivo de la labor
investigativa. En ese marco, las lineas de accion buscan consolidar un modelo institucional de
investigacion que, si bien esta en desarrollo, requiere mayor formalizacion y consistencia.

Afadié que otras lineas de accion abordan la ciencia abierta y la articulacion entre distintos espacios
y quehaceres institucionales, con el fin de lograr una gestion mas integrada y fluida de la investigacion.
Finalmente, consulto si existian comentarios antes de avanzar a la revision de los indicadores.

El Consejero Emilio Vilches manifesté dudas respecto de la linea 18.6, sefialando que se trata de
un tema que ha generado dificultades recurrentes en los institutos. Indic6 que la referencia a organizar
el funcionamiento de los espacios de investigacion y docencia requiere mayor claridad sobre su
alcance y acciones concretas.

Afadi6 que actualmente persisten percepciones de apropiacion individual de laboratorios, pese a que
estos son institucionales, lo que dificulta la colaboracidn y el uso compartido de equipamiento. Sefial6
que seria deseable avanzar hacia algun tipo de regulacidn o protocolo que establezca criterios claros
de uso, con el fin de ordenar estas dinamicas, aun cuando ello implique tensiones.

El Consejero Carlos Mujica comentd, a partir de su experiencia como evaluador de proyectos de
equipamiento mayor en ANID, que instituciones como la UFRO y la UCM han sido particularmente
exitosas debido a la existencia de centros de equipamiento con altos niveles de uso. Indicd que en
dichos casos se valora especialmente la tasa de utilizacién intensiva y compartida de los equipos.
Afadio que, en los procesos de evaluacion, resulta clave contar con protocolos claros de uso y con
garantias de acceso distribuido al equipamiento. Sefiald que estos elementos fortalecen las
postulaciones y evitan la concentracion de recursos en laboratorios individuales, favoreciendo un uso
institucional mas eficiente.

El Consejero David Gomez sefialdo que no tiene observaciones respecto de la redaccion de la
estrategia, pero plante6 una inquietud sobre la ausencia de indicadores asociados a ciencia abierta.
Indic6 que, dado que este enfoque aparece en tres lineas de accion, le parece pertinente cuestionar
por qué no se tradujo en indicadores especificos, consultando si existié una decisién o discusién previa
al respecto.

El Director de Gestion Estratégica explicd que, originalmente, la estrategia se centraba en la agenda
de ciencia abierta, pero posteriormente se amplié para incorporar aspectos administrativos y de
soporte, como protocolos de uso. Indicd que, al redefinirse la estrategia, algunas lineas de accién
cambiaron y se optd por no incorporar indicadores especificos, dado que la ciencia abierta ya cuenta
con métricas propias en indices especializados, creandose un indicador ad hoc para este ambito.
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El Consejero David Gomez sefiald que, en caso de decidir incorporar indicadores de ciencia abierta,
seria necesario considerar una desagregacion por instituto. Indico que las investigaciones de caracter
cualitativo presentan particularidades, especialmente por el manejo de datos sensibles que pueden
revelar la identidad de los participantes, por lo que cualquier medicion debiera abordarse con especial
cautela.

La Consejera Académica Loreto Quiroz da por concluida la revision de la estructura general del
plan, dando paso a la ultima seccion, relativa a la alineacion estratégica. Explico que esta etapa busca
mostrar como el Plan de Desarrollo se articula de manera mas capilar con las unidades,
particularmente con los institutos y escuelas, y posteriormente con el resto de las unidades de la
universidad.

La Rectora solicitd dejar constancia de las observaciones formuladas, comentando —como verificacion
de lo discutido hasta ahora- que la mayoria corresponde a aspectos de forma, particularmente ajustes
de verbos en las lineas de accion. Indico que, a nivel de estrategias, no se identifican temas de fondo,
salvo precisiones vinculadas a la estrategia 1 en relacion con la calidad.

Afadidé que los comentarios sobre indicadores ya fueron registrados por el Director de Gestion
Estratégica, por lo que no es necesario reiterarlos. Solicité que las observaciones de forma se envien
por escrito, ya sea como sugerencias concretas o como inquietudes de redaccion, para su revision por
el equipo.

Finalmente, sefial6 que el objetivo de estos ajustes es evitar interpretaciones que requieran explicacion
adicional, explicitando propositos y énfasis cuando sea necesario. Indico que, de surgir observaciones
de fondo, estas se revisaran con la Comisién del Consejo Académico, cerrando asi esta parte de la
discusion.

El Consejero Carlos Mujica precisd, como ultimo punto, que, en el ambito de la vinculacién con el
medio, los indicadores propuestos se enfocan principalmente en procesos y no en resultados de
impacto. Indicé que, si bien se consideran métricas como numero de asistentes, proyectos
desarrollados y co-construccion con el entorno, echa de menos indicadores que permitan medir la
contribucién efectiva al bienestar.

La Rectora solicitd que se propongan sugerencias en materia de indicadores de vinculacion con el
medio, enfatizando que estos deben enfocarse en la contribucion y no en el impacto, dado que este
ultimo resulta complejo de medir en un horizonte de cinco afios. Sefialdé que se trata de un ambito
desafiante y que requiere propuestas concretas.

Finalmente, indico que con ello se da por cerrada esta etapa de la discusidn y solicitd continuar con la
ultima parte de la presentacion.

El Director de Gestion Estratégica explicé que el Plan de Desarrollo de la Universidad se concibe
como un marco de referencia para los programas de desarrollo de escuelas, institutos y unidades del
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nivel central. Sefialo que cada equipo debe planificar su contribucion al Plan a partir de las lineas de
accion, las cuales articulan los distintos niveles de planificacion.

Indic6 que los programas de desarrollo de las unidades, actualmente en proceso de cierre, se nutrieron
de la discusion previa con académicos y docentes y, a su vez, aportaron contenidos al propio Plan.
Preciso que estos programas, de caracter operativo, definen objetivos, areas de desarrollo e iniciativas
alineadas con las lineas de accion del Plan institucional.

Afadié que, anualmente, cada unidad discute su presupuesto, el cual considera tanto gastos
operacionales como iniciativas priorizadas. Sefialé que dichas iniciativas deben derivarse de los
programas de desarrollo y, por extension, del Plan de Desarrollo de la Universidad, permitiendo
articular el nivel estratégico, el nivel tactico de las unidades y el nivel operativo reflejado en el
presupuesto.

La Rectora complementé sefialando que el proceso se inicid con aquellas unidades que ya habian
finalizado sus programas de desarrollo, a partir de cuyos diagndsticos y procedimientos se levanté
informacion relevante. Indicd que dicho trabajo en las unidades se detuvo temporalmente para
consolidar esos insumos en la formulacion del Plan de Desarrollo Estratégico.

Afadié que, una vez alcanzada la fase avanzada del PDE, se retomd el cierre de los planes de
desarrollo de las unidades académicas. Sefial6 que el objetivo es concluir, hacia fin de afio, tanto el
Plan de Desarrollo Estratégico como los planes de desarrollo de las unidades, lo que permitird una
mayor coherencia institucional.

Finalmente, indico que, a diferencia de procesos anteriores -en los que el PDE vy los lineamientos
estratégicos se desarrollaron de manera descoordinada-, el enfoque actual permitira una articulacion
mas efectiva. Reconocio que auln existe un proceso de aprendizaje, pero destac el caracter positivo,
interesante e inédito de esta experiencia institucional.

La Rectora explicd que, conforme a la normativa y al estatuto institucional, el Consejo debe realizar
seguimiento periddico del Plan de Desarrollo, considerando que la mayoria de los indicadores tienen
una medicion anual. Sefial6 que la practica habitual ha sido efectuar un seguimiento a mitad de afio
centrado en los programas de desarrollo de institutos y escuelas, entendiendo que su avance impacta
directamente en los indicadores del PDE.

Afadié que, a comienzos de cada afio, se realizara un monitoreo formal de los indicadores, lo que
permitira analizar sus resultados y explicar sus variaciones. Indicé que este proceso, que se ha
ejecutado histéricamente dos veces al afio, se vera fortalecido por la mayor disponibilidad de
informacién, facilitando la toma de decisiones institucionales.

El Consejero Emilio Vilches consultd en qué mes se realiza lo expuesto por la Rectora.

La Consejera Soledad Burrone expresd su reconocimiento al trabajo realizado, destacando la
seriedad del proceso desarrollado tanto por el Consejo como por la Direccidn. Sefial6 que articular las
diversas voces de la comunidad universitaria constituye un desafio complejo y valoré el esfuerzo
realizado en ese sentido.
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Anadidé que existieron espacios de escucha activa y trabajo colaborativo en distintas etapas del
proceso, incluyendo instancias de discusion y de recepcion de observaciones previas. Finalmente,
felicito el trabajo comprometido realizado y manifestd su agradecimiento por el esfuerzo desplegado.

La Rectora, a modo de cierre, sefial6 que, si bien existe acuerdo en el fondo del documento, resulta
pertinente revisar y realizar ajustes antes de su aprobacion formal. Indico que, una vez recibidas las
observaciones, estas seran trabajadas por la comision correspondiente con el apoyo de la Direccidn
del Consejo Académico, y luego remitidas con los cambios claramente identificados para su revision.
Afadié que el documento corregido sera enviado al Consejo Académico para eventuales
observaciones finales y que, en la proxima sesion, se procederia directamente a su aprobacion.
Finalmente, consulté al Consejo si estaban de acuerdo con este procedimiento, constatando el
consenso de los presentes.

El Director de Gestion Estratégica complementd lo dicho por la Rectora, precisando que el
documento podra ser remitido con control de cambios, de modo que se identifiquen claramente todas
las modificaciones realizadas. Indic6 que dichos ajustes se efectuaran conforme a las observaciones
que sean enviadas por los consejeros.

La Rectora indicd que es importante que las observaciones se mantengan incorporadas como
comentarios, dado que pueden existir planteamientos contradictorios que deberan ser resueltos por la
comision. Sefiald que el documento sera enviado en formato Word para facilitar la incorporacién de
comentarios.

Afadio que, una vez sistematizadas las observaciones y realizados los ajustes correspondientes, el
documento sera remitido nuevamente al Consejo. Indicd que en la sesidn siguiente se procedera a su
votacion, consultando a los presentes si estaban de acuerdo con este procedimiento.

El Director de Gestion Estratégica agregd que, de cara al monitoreo de los indicadores en las fechas
establecidas, se proyecta la implementacién de un dashboard que permita visualizar de manera
dindmica su evolucion. Sefial6 que ello evitara la revision exclusiva de informes extensos, facilitando
un seguimiento mas agil y comprensible.

La Rectora expresd su agradecimiento, a través del Director de Gestion Estratégica, a toda la
Comision del Plan de Desarrollo Estratégico por el trabajo realizado, destacandolo como un aporte de
alta calidad. Indic6 que, a partir de ahora, corresponde avanzar en la implementacion de lo definido,
reiterando sus agradecimientos y reconociendo el compromiso del equipo

ACUERDO: Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se toma conocimiento del Plan de
Desarrollo Estratégico 2026-2030 y se acuerda remitirlo, con las observaciones formuladas durante
la sesion, a la Comision del Consejo Académico para su revision y ajuste. EI documento corregido,
con control de cambios, sera enviado nuevamente al Consejo Superior para su aprobacion formal
en la proxima sesion.-
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3. Modificacion Reglamento de funcionamiento interno: Reglamentacion apelaciéon medidas
expulsivas y Aprobacion electronica de actas

La Rectora inform6 que la sesion continuara con dos materias: una modificacion pendiente al
reglamento y el avance del presupuesto, sefialando que se abordara primero la modificacion que
corresponde resolver en la jornada. Recordd que en la sesion anterior se trataron dos cambios
reglamentarios, uno relativo a la elaboracion del acta resumida al término de la sesion, el cual ya
quedo resuelto.

Indic6 que la segunda modificacion se refiere al procedimiento que debe seguir el Consejo en casos
de apelaciones asociadas a desvinculaciones, respecto del cual surgieron dudas. Sefialé que dicho
punto queda a cargo del Secretario General, quien ha estado trabajando en la materia y debera
presentar la propuesta correspondiente para su resolucion.

El Secretario General (s) Carlos Yaiiez indicd que los cambios sugeridos en la sesion anterior fueron
incorporados en el texto remitido para la presente discusion, incluyendo precisiones sobre quérum y
funcionamiento del Consejo. Sefiald que, no obstante, existe un punto que requiere definicién por parte
del Consejo, debido a diversas interpretaciones.

Explico que la situacion se refiere al rol de la Rectora en la votacidn del Consejo Superior cuando este
actla como instancia revisora de medidas disciplinarias, considerando que la Rectora, en su calidad
de jefa de servicio, es quien aplica la sancién, pero también integra el érgano colegiado. Indic que se
trata de una situacion excepcional dentro de los estatutos, que no es habitual en procedimientos de
esta naturaleza.

Por lo tanto, explic6 que se deben ponderar distintas alternativas, como la eventual abstencion o
participacién de la Rectora, asi como la posibilidad de subrogancia, considerando criterios de igualdad
respecto de otros consejeros que deban abstenerse y no cuentan con reemplazo. Sefial6 que esta
definicién debe ser resuelta por el Consejo Superior en la presente sesion.

La Rectora plante¢ la necesidad de clarificar el procedimiento, sefialando que, una vez finalizada la
investigacion sumaria, ella aplica la sancidn y, ante una eventual apelacion, se pronuncia nuevamente
en esa instancia. Indicé que, si posteriormente la apelacion es conocida por el Consejo Superior, surge
la duda sobre si corresponde que vuelva a votar o si debe abstenerse, considerando que ya adopto6
una decision previa sobre el mismo caso.

El Consejero David Gémez solicitd una aclaracién procedimental, consultando si, tras la decision de
primera instancia, el procedimiento en si consiste en una apelacion que es conocida nuevamente por
la Rectora y, posteriormente, una segunda instancia de apelacién que es revisada por el Consejo
Superior.

El Secretario General precisé que el procedimiento descrito aplica Unicamente respecto de medidas
expulsivas, y no en casos de sanciones como censuras 0 multas.
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La Rectora aclard que los casos que llegan al Consejo Superior corresponden a situaciones en que
ella ya se ha pronunciado aplicando una medida expulsiva. Indicé que, conforme a lo acordado en la
sesion anterior, dicha apelacion debe ser resuelta por el Consejo mediante votacion, con un quorum
de dos tercios.

El Secretario General agregd que la discusion en curso se limita a aspectos procedimentales del
reglamento interno de funcionamiento del Consejo Superior, especificamente sobre cdmo debe operar
ante estas situaciones. Indicd que un reglamento general de responsabilidad disciplinaria no existe
actualmente y que su elaboracion corresponderia a una instancia distinta, que deberia pasar por el
Consejo Académico.

La Rectora sefiald que es necesario definir con anterioridad el procedimiento, dado que
eventualmente se presentara un caso de estas caracteristicas. Indicd que, si bien el resto de los
aspectos ya fue acordado en la sesién anterior, este punto especifico debe resolverse previamente
para que el Consejo sepa como actuar llegado el momento.

El Consejero David Gémez manifestd que, considerando que los casos que llegan al Consejo ya han
sido resueltos previamente en dos instancias por la autoridad de la Rectora, estima que dicha
autoridad no debiera iniciar la votacion con un voto ya definido. Indicd que ello podria afectar la
imparcialidad del proceso deliberativo del Consejo.

Afadi6 que, no obstante, considera pertinente que la Rectora participe con derecho a voz, a fin de
exponer y fundamentar las razones que llevaron a adoptar y ratificar la sancién. Sefialdé que esta
participacién permitiria una mejor comprension del caso sin incidir directamente en el resultado de la
votacion.

El Secretario General afirmé que, conforme al reglamento de funcionamiento interno vigente, ante la
existencia de una causal de abstencidn el miembro correspondiente debe retirarse del proceso de
votacion. No obstante, consulté al Consejero si hacia referencia a un caso en particular.

El Consejero David Goémez sefialé que la abstencion debe aplicarse Unicamente respecto de la
votacion y no de la discusion. Indico que la participacion en el debate resulta relevante para conocer
los antecedentes y comprender las razones por las cuales se perseverd en la decisién adoptada.

La Rectora destacd que dicha alternativa implica una disminucion del quérum, precisando cémo
quedaria conformado el nimero de integrantes con derecho a votacion. Indicod que, pese a ese ajuste,
el impacto resulta aceptable y manifesté su conformidad con la propuesta planteada.

La Consejera Natalia Sanchez sefal6 dificultades para seguir parte de la discusiéon debido a
problemas de audio y solicité confirmar su comprension del procedimiento. Indicé que entiende que,
tras una decision sancionatoria adoptada por la Rectora y posteriormente ratificada por ella misma
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ante una apelacion, la persona afectada puede presentar el caso ante el Consejo Superior, precisando
que el punto en debate es si la Rectora debe 0 no votar en dicha instancia.

Afadié que le resulta una figura compleja y poco habitual que una decision de este tipo tenga una
instancia resolutiva en el Consejo Superior, considerando que se trata de materias que podrian
abordarse mediante procedimientos administrativos regulares. Consultd si esta situacion ya ha
ocurrido con anterioridad en la universidad y como ha sido resuelta histéricamente en la préactica
institucional.

La Rectora sefal6 que se trata de una figura poco habitual, indicando que solo la ha observado en
otras universidades en casos vinculados a estudiantes. Precisé que esta instancia no se encuentra
actualmente regulada en el reglamento interno, pero si esta contemplada en el estatuto, el cual otorga
atribuciones al Consejo Superior.

Afadi6 que, precisamente por tratarse de una situacion excepcional, se considero pertinente definir
previamente el procedimiento a seguir. Indicé que resulta mas adecuado establecer estas reglas antes
de enfrentar un caso concreto, facilitando una resolucion objetiva y ordenada.

La Consejera Natalia Sanchez planted que, desde esa perspectiva, el Consejo Superior podria
también resolver que estos casos no pasen por su instancia y queden como una decision
administrativa de la Rectora. Plante6 que, mas alla de la alternativa que se adopte, lo relevante seria,
entonces, que el procedimiento quede normado.

El Secretario General explicd que dicha alternativa no es posible, dado que los estatutos de la
Universidad -los cuales tienen rango de ley- establecen expresamente como un derecho de las
personas sancionadas con medidas disciplinarias expulsivas la posibilidad de recurrir, como ultima
instancia de apelacion, ante el Consejo Superior. Indicé que este derecho forma parte del debido
proceso y del derecho a defensa del afectado o afectada. En ese marco, precisé que el objetivo de la
modificacion en discusion es fijar el procedimiento interno que seguira el Consejo Superior para
conocer y resolver estas apelaciones. Agregd que, en caso de abordarse aspectos de fondo en materia
de responsabilidad disciplinaria, ello requeriria un reglamento especifico y la correspondiente
intervencion del Consejo Académico, conforme a lo dispuesto en los estatutos; sin embargo, en esta
instancia, el alcance se limita exclusivamente a establecer normas procedimentales para el
funcionamiento interno del Consejo Superior.

El Consejero Victor Cardenas sefial6é que, en coherencia con lo expuesto previamente, considera
conveniente que la persona que adopto la decisidn en instancias anteriores no vuelva a pronunciarse
mediante voto en esta etapa del proceso. En ese contexto, planted ademas una consulta de caracter
procedimental, orientada a clarificar si el Consejo Superior puede sesionar y adoptar acuerdos validos
sin la presencia de la Rectora o de quien ejerza su subrogancia.

32



LD_I Universidad
de O’Higgins

La Rectora plantea la interrogante practica sobre el funcionamiento del Consejo Superior en caso de
que deba retirarse de la votacidn por una causal de abstencion, preguntando explicitamente quién
presidiria la sesion si ella se retira.

El Secretario General precis6 que la situacion no se encuentra actualmente regulada en el Consejo
Superior. Precisa que, a diferencia de lo que ocurre con el Consejo Académico, donde existe una
norma expresa que establece que el vicepresidente -que forma parte del estamento académico-
asume la conduccion en ausencia de la autoridad que preside, en el caso del Consejo Superior no
existe una disposicion equivalente que determine quién debe presidir la sesion si la Rectora se retira
por una causal de abstencion.

La Rectora, bajo una linea hipotética de la situacion, propuso establecer una regla especifica y
excepcional para este tipo de situaciones, planteando que, solo en el caso en que deba retirarse por
una causal de abstencién, la presidencia del Consejo Superior quede a cargo del consejero o
consejera de mayor antigiiedad, como una solucién practica para asegurar la conduccion de la sesion
mientras se delibera y vota el asunto correspondiente.

El Secretario General sefialé que, en este caso, no basta con que la Rectora se abstenga, sino que
no podra participar de la decisidn, atendido que ya se ha pronunciado previamente en las instancias
anteriores del procedimiento disciplinario.

El Consejero Patricio Aceituno plante6 que el procedimiento podria simplificarse estableciendo que
cualquier integrante del Consejo Superior que haya tenido intervencién previa en el proceso
disciplinario que derivo en la medida final -ya sea la Rectora o el Rector, u otro miembro del Consejo
que haya participado en instancias anteriores 0 que presente un conflicto de interés- debe abstenerse
de la votacion correspondiente.

Asimismo, sefialé que seria necesario clarificar el alcance del quérum de dos tercios, precisando su
aplicacion segun el numero de integrantes habilitados para votar. Indico, a modo de ejemplo, que si el
Consejo esta compuesto por nueve miembros, el quérum corresponde a seis votos; si son ocho, a
cinco; y si son siete, también a cinco.

La Rectora sefial6 que, entonces, existiria acuerdo en que el/la Rector/a debe abstenerse de la
votacién en los casos en que el Consejo Superior actie como instancia revisora de una sancion
disciplinaria previamente resuelta por la autoridad superior.

El Secretario General explicd que, en términos generales, se estableceria como regla que aquel

miembro que deba abstenerse de la votacion pueda igualmente participar del debate, fijando asi un
criterio procedimental aplicable a estos casos.
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El Consejero David Gémez sefial6 que en el documento ya se incorporaban indicaciones especificas
sobre causales de abstencion, y advirti6 que en dicho texto se establecia que, ante determinadas
circunstancias, la Rectora debia retirarse de la sesion.

La Rectora propuso que, en consecuencia, se modificaria la redaccion para dejar establecido que no
vota en estos casos. Indico que se realizaria la actualizacion correspondiente, la cual seria enviada
para revision del Consejo, con el objeto de efectuar la modificacion del reglamento y dejar el
procedimiento debidamente resuelto.

ACUERDO: Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se aprueba la propuesta de
Procedimiento interno para casos de tramitacion de apelaciones por medidas expulsivas, con los
agregados propuestos. Se acuerda que Rector/a, se sometera al régimen general de abstencion
para las votaciones por haber intervenido en la etapa previa (haber aplicado la sancion).-

El Secretario General presentd una propuesta de modificacion para incorporar en el reglamento la
posibilidad de aprobar actas de manera electronica, considerando que dicha modalidad no se
encontraba regulada. La propuesta establece un plazo de 15 dias para que la Secretaria General
envie el acta a los consejeros, un plazo para que estos formulen observaciones y, en caso de que no
se realice una sesion especifica para su aprobacion, el acta se entendera aprobada en los términos
enviados si no se reciben observaciones dentro del plazo establecido. La Rectora y los consejeros
manifestaron su acuerdo con la propuesta, valorando que permitira agilizar la aprobacién de actas,
especialmente cuando las sesiones se encuentran muy espaciadas en el tiempo.

ACUERDO: Por la unanimidad de los Consejeros presentes, se aprueba la incorporacion en el
Reglamento de Funcionamiento Interno de la modalidad de aprobacion electrénica de actas,
fijlandose un plazo de 15 dias para el envio del acta por parte de la Secretaria General, un plazo
para la formulaciéon de observaciones por los consejeros, y estableciéndose que, a falta de
observaciones dentro del plazo, el acta se entendera aprobada en los términos enviados.-

4. Avance Presupuesto

La Vicerrectora de Administracion y Finanzas expuso los avances del proceso de formulacion
presupuestaria, en respuesta a la solicitud formulada en la sesion anterior. Informé que el dia 30 de
octubre fue publicada la resolucion del Ministerio de Educacion con los aranceles regulados para 2026,
que contemplan un reajuste del 3,1%.

Agrega que con el fin de evaluar distintos escenarios, se realizaron simulaciones con incrementos del
3,1%, 3,6% y 4,4% sobre los valores lista del afio 2025.

Sefald que, en el caso de Ingenieria Agrondmica e Ingenieria Ambiental, el valor lista se encuentra
por debajo del arancel regulado, por lo que cualquiera de los tres escenarios produce el mismo
resultado, quedando el valor definitivo determinado por el arancel regulado. Para las demas carreras,
las simulaciones arrojaron que la diferencia entre aplicar un 3,1% y un 4,4% equivale a
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aproximadamente 142 millones de pesos al afio en términos de ingresos totales, cifra que impacta
exclusivamente a los estudiantes que no gozan de gratuidad ni de otros beneficios estatales. En
términos concretos, el incremento mensual por estudiante fluctuaria entre aproximadamente $36.000
y $45.000 dependiendo de la carrera.

La Rectora enfatizé la importancia de no congelar el reajuste, advirtiendo que, si bien el impacto en
un afo es acotado, el efecto acumulado en el tiempo puede resultar significativo, dado que los
reajustes futuros se aplican sobre el valor real vigente. Agregd que, en el contexto de posible
implementacion del Sistema de Educacion Publica (FES), contar con un arancel lista adecuado podria
ser determinante para la sustentabilidad institucional.

El Consejero David Gémez manifestd que un reajuste del 4,4% considera la inflacion proyectada y
resulta justificable como mecanismo para mantener el valor real del arancel en el tiempo. Consulto si
podria haber ajustes posteriores en caso de que el IPC real resultara inferior a la proyeccion.

La Vicerrectora explico que el IPC se mide de noviembre a noviembre y que al momento de la sesion
solo faltaba el dato de noviembre, por lo que la estimacion del 4,4% era altamente probable.

La Consejera Natalia Sanchez sefiald que, dado que se trata de un preacuerdo y no de una
aprobacion formal, el reajuste deberia ajustarse al porcentaje exacto del IPC real al momento de la
aprobacion definitiva.

La Rectora propuso no aprobar formalmente los aranceles en esta sesion y dejarlo para una préxima
sesion.

La Vicerrectora informd sobre la situacion del Aporte Fiscal Directo (AFD), sefialando que el
presupuesto del gobierno lo contempla con un incremento del 0%, a diferencia de afios anteriores en
que se ajustaba segun el IPC. Indicd que el CRUCH habitualmente gestiona para obtener al menos el
reajuste inflacionario, pero que el resultado aun dependia de la discusion presupuestaria en el
Congreso, que a la fecha se encontraba inconclusa.

Sefialé también que el fondo de educacion superior regional (BASAL) venia en cero en el presupuesto
presentado, lo que representa una pérdida de una linea de financiamiento relevante para la institucién.

La Rectora expres6 preocupacion por la eventual pérdida definitiva de esta linea presupuestaria,
sefialando que recuperarla en el futuro seria muy dificil.

La Vicerrectora presentd una estimacion de los ingresos proyectados para 2026. Los ingresos por
arancel sin gratuidad fluctuarian entre $11.802 millones (escenario 3,1%) y $11.944 millones
(escenario 4,4%), permaneciendo constante el componente de gratuidad. Se proyecta un ingreso
adicional de aproximadamente 200 millones por concepto de inversiones financieras (depdsitos a
plazo), y se estima un incremento en ingresos por servicios del 15% en los de caracter rutinario y de
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entre un 10% y 20% en los no rutinarios. Se detallarian también proyecciones de ingresos por
proyectos de investigacion, aunque se acordo revisar la metodologia de calculo con la Vicerrectoria
de Investigacion para precisar qué montos corresponden efectivamente a ingresos institucionales.

El Consejero Emilio Vilches consultd sobre las diferencias en la formulacion presupuestaria entre
institutos, sefialando que algunos directores la realizan de manera unipersonal mientras que otros la
socializan con sus consejos. Manifestd que la practica de consultar al consejo de instituto le parece
apropiada.

El Consejero David Gomez coincidio en que seria deseable estandarizar esta practica.
La Rectora expreso6 su acuerdo con que los presupuestos de unidades académicas sean aprobados
por los respectivos consejos de institutos y escuelas, e indico que dicho procedimiento se incorporara

al proceso presupuestario del siguiente afio.

La Vicerrectora confirmé que en el proceso actual todos los institutos contaron con una semana
adicional para la formulacién, aunque no todos socializaron el proceso con sus consejos.

No habiendo otros temas que tratar, la Rectora agradece nuevamente la participacion de los consejeros v,
siendo las 17:59 horas, levanta la sesion.

En Rancagua, a 25 de mayo de 2026, en mi calidad de Ministro de Fe certifico que la presente acta
corresponde a lo debatido y acordado en la Sesién Extraordinaria del Consejo Superior de la Universidad
de O’Higgins, celebrada con fecha 21 de octubre de 2025.
Asimismo, certifico que dicha acta fue aprobada en su Sesién Ordinaria N° 56, celebrada el 12 de mayo
de 2026.
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